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Costruire Scilla: tra detto e non detto. Una strategia (non-)descrittiva in un
episodio dell’Odissea™

Abstract

Il contributo analizza la rappresentazione di Scilla nell’Odissea (libro 12), indagando la
strategia descrittiva adottata da Omero che, alternando detto e non detto, ne produce una
rappresentazione ambigua. Attraverso alcuni rilievi retorico-narratologici, si evidenzia come
la presentazione del mostro emerga da una costruzione indiretta, mediata e lacunosa, che
esclude I’autopsia e privilegia la potenza evocativa. Mediante I’indeterminatezza morfologica,
la poesia omerica restituisce la creatura quale entitd numinosa liminale e perturbante.
L’esegesi degli scholia conferma come tale vaghezza, caratterizzante il testo originario, abbia
favorito, fin dall’antichita, una pluralita di interpretazioni: Scilla ¢ pertanto un mostro in
progress, capace di sfidare ogni tentativo di classificazione, alimentando nel corso dei secoli
tradizioni mitopoietiche divergenti, ma sempre coerenti con la sua irriducibile alterita.

This paper examines the representation of Scylla in the twelfth book of the Odyssey, focusing
on Homer’s descriptive strategy, which alternates between said and unsaid, resulting in an
ambiguous portrayal. Through rhetorical and narratological observations, it is shown that the
monster’s presentation emerges from an indirect, mediated, and gap-filled construction, one
that excludes autoptic vision and privileges evocative power. By means of morphological
indeterminacy, Homeric poetry conveys Scylla as a numinous entity liminal and unsettling.
The exegesis of the scholia confirms that this vagueness, intrinsic to the original text, has
encouraged a plurality of interpretations since antiquity. Scylla thus appears as a monster in
progress, resistant to fixed classification and capable of generating, across centuries, divergent
mythopoetic traditions, each consistent with her irreducible otherness.

0. Preambolo

Il canto XII dell’ Odissea brulica di creature fuori dall’ordinario, di esseri prodigiosi e
di portenti di natura. Bacino collettore di esperienze mirabolanti per Odisseo e per i suoi
uomini, il testo omerico plasma 1’avventura marinaresca mediante 1’incontro con entita
mitiche presentate, e dunque percepite, come aurorali. In 453 versi, Odissea XII tratteggia al
suo interno un “bestiario” mediterraneo davvero ben nutrito, riferendo la presenza delle
Sirene, delle Rupi Erranti, di Scilla e Cariddi® e delle Vacche del Sole.

* Devo un ringraziamento particolare a G. Feola, con il quale mi sono confrontato a piu riprese, dall’allestimento
dell’intervento alla stesura del paper, per avermi fornito un rilevante supporto critico. Altresi, la mia gratitudine
va a P. Li Causi, che mi ha fatto dono di alcuni dei suoi contributi scientifici sull’argomento, e a C. Catenacci,
che ha letto e perfezionato la prima stesura.

! Come noto, la geografia odissiaca & materia problematica. Ad oggi, il contesto mediterraneo dell’episodio dei
due mostri € pressocché accettato da tutti gli studiosi. Gia in epoca post-omerica, tra il VI e il V sec. a. C., Ecateo
(FGrHist 1 F 82) e Tucidide (4.24) avevano localizzato gli scogli di Scilla e Cariddi in corrispondenza dello
stretto di Messina. Il primo ¢ da situarsi sul versante calabro, il secondo su quello siciliano. Non sono mancate,
tuttavia, alcune ipotesi di posizionamento piu “esotiche”, che di fatto non hanno avuto seguito: il Bosforo per
KRANZ (1915, 93 ss.) e Gibilterra per HENNING (1934, 29 ss.); KLOTZ (1952, 299). Per un’ulteriore discussione,
cf. SCHMIDT (1927, 652). Od. 9.102 suggerisce 1’idea di un passaggio angusto; I’attraversamento di uno stretto,
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Con il presente contributo, si intende riflettere sulle peculiari modalita adottate da
Omero tanto nella descrizione del mostro Scilla, quanto nella messa in opera del suo agire. I1
detto e il non detto si compenetrano sapientemente, consentendo cosi all’immaginazione
mitopoietica successiva la possibilita di generare un prolifico filone tradizionale centrato su
Scilla, estremamente diversificato, tanto nel mondo greco quanto in quello romano. Pertanto,
non ¢ improbabile pensare che la grande varieta delle rappresentazioni di Scilla, nel corso dei
secoli, sia ascrivibile proprio all’ambivalenza del resoconto odissiaco, sfruttando a ragione le

lacune, le reticenze e le contraddizioni presenti in Omero?.

1. La Scilla di Omero: un mostro “sfumato” in azione

Prima di tutto, ¢ bene riflettere sull’articolazione della composizione poetica e sulle
modalita costitutive dell’intreccio del libro 12 dell’ Odissea, per quel che concerne 1’episodio
di Scilla. Esso puo essere scandito in tre sezioni distinte: la prima presenta la descrizione del
mostro mediante le parole profetiche di Circe (Od. 12.73-100), nonché il relativo
ammonimento a evitare ogni tipo di azione difensiva (Od. 12.108-26); la seconda attua
I’incontro tra Scilla e Odisseo: in maniera ostinata, 1’eroe indossa le armi e cerca di prevenirla,
ma senza successo, perché Scilla rimane celata nella sua spelonca (Od. 12.222-33), finché il
mostro non si avventa sulla nave, sbranando 1 sei uomini piu valenti dell’equipaggio (Od.
12.244-59); la terza risulta meno rilevante, in quanto il focus narrativo ¢ spostato su Cariddi:
in conseguenza dell’oltraggio alle vacche del Sole, € previsto un secondo passaggio di Odisseo
tra i due scogli (Od. 12.429-30) e Scilla, per volonta di Zeus, non si accorge del transito
dell’eroe (Od. 12.442-46). In quest’ultimo contesto, la presenza del mostro ¢ accessoria e di
contorno.

Rispetto agli altri mostri dell’Odissea, delineati in maniera piu cursoria e abbozzata, a
Scilla Omero dedica un trattamento privilegiato, soffermandosi per una trentina di versi sulla
sua fisionomia e sull’ambiente in cui vive®. Nel caso di Scilla, il legame che la creatura ha con
il suo habitat ¢ strettissimo, al punto che il mostro si identifica fout court con il suo scoglio. A
livello compositivo colpisce il fatto che la fisionomia di Scilla, nell’ Odissea, non sia il portato
di una visione autoptica, dunque un atto esperienziale, bensi il frutto del resoconto riferito da

contraddistinto dalla presenza contigua di due creature pericolose, pud essere inteso come caratterizzante i
dispositivi narrativi avventuroso-iniziatici: cf. HEUBECK — PRIVITERA (1983, 316); L1 CAUSI (2008, 67 s.).

2 Per le diverse tradizioni mitiche su Scilla, offrono una ricostruzione complessiva VASCONI (1890); WASER
(1894); WASER (1900-1915); ScHMIDT (1927); RESSEL (2000); GOVERS HOPMAN (2012), con i capp. I-IV
centrati sull’elaborazione omerica. Piu agevole, ma non meno esaustiva, ¢ la ricognizione di L1 CAUSI (2022,
105 ss.). Per un primo inquadramento della fortuna iconografica del mostro, cf. JENTEL (1997); STILP (2011).

% Si prenda come termine di confronto il mostro piu celebre dell’ Odissea: il Ciclope (riconosciuto come mélwp
in Od. 9.187; 190; 257; 428). Sebbene 1’episodio di Polifemo occupi gran parte del libro IX, le sue fattezze sono
solo accennate. Piu che modellare il corpo del mostro, con uno sguardo “etno-zoologico”, Omero pare interessato
a descrivere il suo modo di vivere, in particolare gli elementi che lo contraddistinguono rispetto agli uomini. Del
figlio di Poseidone sono messe in evidenza, in forma iperbolica, la grandezza e la forza: ¢ pari alla cima di una
montagna altissima (Od. 9.190-92); ¢ capace di spostare I’enorme masso che chiude la caverna (Od. 12.240-43);
afferra due degli uomini di Odisseo quasi fossero dei cuccioli, divorandoli con la stessa forza di un leone di
montagna (Od. 9.287-93). In relazione a suddetti aspetti caratterizzanti, gli aggettivi impiegati sono generalisti:
ad es. péyag ricorre in Od. 9.214 (ueydnv [...] diknv: ‘grande forza’) ¢ 296 (ueydinv [...] vndov: ‘enorme
ventre’). Allo stesso modo, la sua voce € possente (ToAAT] [...] pol®d: ‘con un gran fischio’, Od. 9.315). 1l fatto
che Poseidone fosse monocolo non ¢ addirittura esplicitato, e la deduzione ¢ riconducibile al fatto che il poeta si
limita a usare il sostantivo 0@8aiuodg al singolare (Od. 9.383; 393; 443). E interessante notare come la
narratologia dell’episodio, centrata sull’accecamento mediante il tronco d’ulivo, presupponga la precedente
competenza del pubblico circa la monoftalmia del Ciclope, di fatto non enucleata compiutamente da Omero. Per
un parallelo sistematico tra I’episodio di Polifemo e quello Scilla, cf. GOVERS HOPMAN (2012, 34 ss.).
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Odisseo ai Feaci del lungo colloquio premonitore avuto con Circe*. Scilla ¢ dunque una
costruzione indiretta, di secondo grado: ¢ la parola di Circe, riproposta poi da Odisseo nella
reggia di Alcinoo, a plasmare poeticamente Scilla. E in questo rendiconto — ¢ ovvio — non ¢
dato sapere se Odisseo vi abbia aggiunto del proprio, se lo abbia pitt 0 meno rielaborato. Scilla
¢ il prodotto di due mediazioni: prima dell’autorevole, semidivina, Circe, poi dell’astuto
Odisseo.

Quando Odisseo si imbatte concretamente nel mostro, cerca di identificarlo nella
roccia, ma senza successo, come emerge da Od. 12.232 s.: 00dé 1 d0pticot dSuvaunv-: EKapov
0¢ pot dooe / mhvin momtaivovtt TPog Nepoedéa tETpnv: «Non potevo scorgerla da nessuna
parte; i miei occhi si stancavano, scrutando da ogni parte verso la scura roccia»®. Scilla non si
lascia identificare dallo sguardo altrui, non ¢’¢ autopsia! Alla prova dei fatti, nell’ Odissea
Scilla si concretizza solo in due azioni determinate: I’atto di afferrare gli uomini
dell’equipaggio (Od. 12.245 s.: étaipovg €€ EAe0’: «afferrd sei compagni»), per poi dilaniarli
(Od. 12.256: avtod &’ eivi Bupnot katobie: «e li, all’ingresso, li divoravay). Omero restituisce
solo queste due azioni, puntuali, del mostro. In pratica, la sua descrizione fisica ¢ interamente
demandata a Circe, mentre Odisseo, dal basso, e a grande distanza, ¢ testimone solo degli
effetti funesti della belva: 1’eroe non riesce a rendersi conto di com ’é Scilla, ma solo di come
agisce.

Tornando alla premonizione di Circe, ¢ bene riportare integralmente la suggestiva
descrizione di Scilla operata dalla maga, con parole precise, ma al contempo evocative:

O1 8¢ 00® oxdmeEAOL O peEV 0VPavOV VPV TKAVEL
0&ein KopveT, veQéAn 6€ Ly auePEPne

Koavén: 10 LV 0D ot £pwET, 0VOE ot aibpn
Ketvov &yetl kopvenv 00T’ év BEpet 0T’ €v dmadp):
000¢ Kev apPain Bpotodg avip, ovd’ EmPain,

008’ &1 ol yeipég ye deikoot kol mOdeg elev-

wETPN Yap Ag €oti, mepiE€otn Eikvia.

UEGG® O’ €V OKOTEA® £0TL GMEOG NEPOELDEG,

npog (opov gi¢ "Epefog tetpoppévov, 1 mep av DUEQ
vija Tapd yAaguprny iB0vete, paidy’ Odveoed.
OVd€ kev €k vNnoOg YAapuphic ailniog avnp

TOE® 010TEVGOG KOTAOV GTTEOG ElCAPIKOLTO.

&vBa 8’ évi ZkOAAN vaiel devov AgAaivio

T 1| TOL VT HeV oM GKOAAKOG VEOYIAARC
yivetat, adTh 8 odTE TEAMP KoKdY: 0VSE Ké TiG v
ynOMoeev dmv, 000’ €l Bedg avtidoete.

T#ic 1} Tot 6deg gioi Suddexa mavTeg dwpot,

€€ O¢ 1€ o1 depal mePUNKEEG, &V 08 EKAOTN
oUEPSAAEN KEQOAN, £V O€ TPIoTOLYOL OOOVTEG,
mukvol kai Oapéeg, miegior pédavog Bavdroto.

4 Per I'impiego della profezia di Circe come filtro narrativo, cf. anche ZAMBARBIERI (2002, 878 s.); L1 CAUSI
(2008, 68 ss.), con il parallelo con il medesimo modulo in Verg. Aen. 3.420-32, dove ¢ I’indovino Eleno,
esortando Enea a seguire una rotta alternativa, a descrivere Scilla; DE JONG (2001, 297 s.); GOVERS HOPMAN
(2012, 72 ss.), in part. per il carattere enigmatico-aporetico della predizione della maga.

5 Per il testo greco dell’ Odissea, si fa riferimento all’edizione critica fissata da ALLEN (1917?). Tutte le traduzioni
riportate nel presente contributo sono dello scrivente. L’impiego di mantaive (‘lanciare sguardi’, ‘scrutare’), per
indicare la percezione visiva, non ¢ comune: esso puo denotare, come in questo passo, lo sguardo ansioso e
angoscioso di chi versa situazioni estreme, prossimo alla morte (cf. anche 7. 14.507; 16.283). Per la semantica
di questo verbo, cf. PRIER (1989, 27 s.).
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Méoon pév 1€ Kot omeiovg Koilolo dédukev
EEm O’ é&iloyel kepalag dewvolo Pepédpov,
avTod O’ iyBudg, CKOTEAOV TEPIUAUD®GTO,
dehpivag te Kovog te kol €1 mobt peilov EAnot
Kfjtog, & popia fookel dydotovog AppiTpitn.
T1 6’ 00 7 ToTE VadTOL AKNPLOL EDYETOMVTOL
TapELYEEY GUV VNT- PEPEL OE TE KPUTL EKACTW
QeOT’ EEuPTAENGH VEOC KLAVOTPHPOL0.

Dall’altra ci sono due scogli: uno arriva al cielo ampio

con I’aguzza cima, e una nuvola I’avvolge,

bluastra; questo fenomeno non desiste mai, né mai il sereno
si poggia sulla sua sommita, né d’estate, né d’autunno.

Un uomo mortale non potrebbe né salirvi, né arrampicarvisi,
nemmeno se avesse venti mani e piedi;

infatti, la roccia ¢ liscia, come levigata.

Al centro dello scoglio vi € una spelonca nebbiosa,

rivolta a occidente, all’Erebo: € 1i che voi,

di presso, dovrete condurre la nave concava, illustre Odisseo.
N¢ un uomo vigoroso dalla nave concava,

scagliando dardi con I’arco, raggiungerebbe la cava spelonca.
Li, dentro, vive Scilla che terribilmente latra;

la sua voce pari a quella di una cucciola appena nata

e, pero ¢ un mostro funesto. Nessuno, vedendola,

potrebbe gioire, nemmeno se fosse un dio a incontrarla.

Ha dodici piedi, tutti molli,

e sei colli lunghissimi, e su ciascuno

vi € un’orribile testa, e tre file di denti,

fitti e continui, pieni di nera morte.

Per meta ¢ immersa nella spelonca cava,

ma fuori sporge le teste dal terribile baratro,

ed ¢ li che pesca, scrutando bramosa intorno allo scoglio,
delfini e cani, e se mai catturi una piu grande

bestia di mare, di quelle che a migliaia nutre Anfitrite mugghiante.
Da Ii nessun marinaio, illeso, si vanta

di essere fuggito con la nave; con ogni testa porta via

un uomo, avendolo strappato dalla nave dalla prora turchina®.

Sulla scorta del testo, ¢ possibile delineare un prospetto preciso e univoco della
creatura? In altri termini, in base a questi versi la silhouette di Scilla puo dirsi compiutamente
acquisita? Se il resoconto di Circe ¢ ricco e dettagliato, nonché condotto con metodo (ad es.
si rileva una netta focalizzazione dall’alto verso il basso), nondimeno il ritratto complessivo
che ne emerge ¢ sfumato e ambiguo, ricco di tratti iperbolici e antitetici. Scilla ¢ una
manifestazione dell’alterita assoluta, un méhwp kokov (‘mostro funesto’, v. 87), e anche il
linguaggio omerico lo conferma’. Infatti, il lessico del passo brulica di hapax, quasi a voler

0d. 12.73-100.

" 11 lessico del “mostruoso”, da intendersi con una curvatura semantica estremamente varia e diversificata, in
greco ¢ riconducibile, nel complesso, ai sostantivi méiwp, tépac, OMp e kijroc. Il primo si caratterizza
tendenzialmente per un impiego poetico. Per le distinzioni linguistiche e i relativi sostrati culturali e
antropologici, cf. BAGLIONI (2013); L1 CAusI (2013).
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indicare come il poeta, per rappresentare il prodigio, inesprimibile con il vocabolario
consueto, avesse bisogno appositamente di nuovi calchi®: se al v. 85 Aghoxvia (‘latrando’) e
al v. 95 meppuapdmoa (‘scrutando bramosa intorno’) sono hapax odissiaci®, veoyfig
(‘appena nata’) al v. 86, dwpot (‘molli’, secondo I’ipotesi di Aristarco; per altre letture, cf.
infra) al v. 89 e tpictoryot (‘su tre file’) al v. 91 sono aggettivi che, in Omero, compaiono
esclusivamente in questo passo.

Inoltre, la descrizione € improntata all’iperbole: il mostro e il suo habitat sono costruiti
ricorrendo alla strategia dell’eccesso. A essere valorizzato ¢ il superamento di ogni misura,
umana e al contempo divinal®. La roccia, albergo del mostro, & gia di per sé un unicum. Il
poeta sfrutta il portento naturale del luogo per introdurre 1’entrata in scena, orrorifica, di Scilla:
lo scoglio ¢ perennemente avvolto da una coltre scura di nubi, ed ¢ cosi liscia da impedire
I’accesso anche a uno scalatore polimembra (Od. 12.73-79); e ancora, pur aprendosi nel mezzo
della roccia, la spelonca ¢ irraggiungibile perfino ai dardi scoccati da un uomo nerboruto (Od.
12.83 s.). In particolare, dunque, Omero punta sull’inaccessibilita del luogo: dal punto di vista
spaziale, Scilla & separata dal mondo umano®*. E I’individuo incauto, o obbligato dalla sorte
come nel caso di Odisseo, semmai a imbattersi in €sso.

Iperbolica e sovrabbondante, frutto di un’accozzaglia di animali diversi, ¢ I’anatomia,
indistinta, di Scilla: con la sua voce di cagnolina, emette latrati terribili (Od. 12.85-87);
possiede dodici piedi, sei colli lunghissimi e altrettante teste, orrende, con tre file di denti (Od.
12.89-92)!2. Omero pare seguire una strategia “meta-ossimorica”: i dettagli sono enucleati con
precisione, ma la loro composizione complessiva rimane volutamente vaga, creando un
contrasto strutturale che sfida la tensione del fruitore. Egli sa cosa percepire, ma non sa
esattamente come percepirlo. Sul piano retorico, il poeta insiste volutamente sull’alterita,
negativa e perturbante, di Scilla: non solo ¢ un pericolo estremo per i marinai, in quanto foriera
di morte certa (Od. 12.98-100), ma ¢ addirittura motivo di ribrezzo per le stesse divinita (Od.
12.87 s.). Scilla si rivela la quintessenza, divina, del male: ¢ identificata al v. 87 —lo si € visto
— come TEA®pP KooV (‘mostro funesto’), al v. 118 come a0dvartov kaxov (‘male immortale”)

8 In generale, nella poesia omerica, il ricorso agli hapax legomena & ricorrente in quei contesti, descrittivi e
narrativi, dove ci si distacca dalle scene tradizionali, e cid0 comporta di conseguenza una forzatura e un
allargamento del linguaggio. Nell’arcaismo, domina il principio per cui la norma etico-estetica, la kaloxdyadia,
¢ affermata e non esplicata, mentre ¢ la devianza dal canone a essere piu dettagliatamente descritta: a riguardo,
cf. PASQUALI (1940); CATENACCI (2014).

91 verbi Aok (‘risuono’, ‘strido’) e poupdo (‘desidero’) sono attestati gia nell’ lliade: per il primo, cf. ad es. I1.
20.277 (rimbombo dello scudo); 22.141 (grido del falco); per il secondo, /1. 5.661 (desiderio del cuore); 15.542
(slancio bramoso della lancia). Mouudm ¢ ’intensivo raddoppiato derivato da paiopon, per cui ¢f. BECHTEL
(1914, 219 s.); il composto mepuapd@mco — ‘frugando avidamente intorno’, stando alla resa di HEUBECK —
PRIVITERA (1983, 318) — rende in maniera icastica lo scrutare avido della belva cacciatrice alla ricerca della
preda.

10 Come rileva DE JONG (2001, 299), in questi versi Omero raggiunge volutamente un effetto iperbolico,
sfruttando a piu riprese il dispositivo retorico della description by negation, impiegata per segnalare situazioni o
condizioni che sfuggono alla normalita umana: Od. 12.75 s. (lo scoglio non conosce il bel tempo); 77 s. (nessun
uomo puo scalare la vetta); 83 s. (dardi vigorosi non raggiungono la spelonca); 87 s. (nemmeno un dio si
rallegrerebbe alla vista di Scilla); 98 s. (nessun marinaio si ¢ allontanato incolume dal mostro).

11 Se lo scoglio di Scilla evoca immediatamente la presenza di un locus horridus, quello della temibile Cariddi
risulta, almeno all’apparenza, un locus amoenus: non solo € ‘pitt basso’ (Od. 12.101: yBaporodtepov), ma «vi &
una grande pianta di fico, verdeggiante» (Od. 12.103: t® &’ €vépivedg éott péyac, @vAloloL TeONAmg). Al
momento del contatto con Cariddi, Odisseo riuscira a salvarsi aggrappandosi proprio a quest’albero (Od. 12.432
ss.). Per alcuni interpreti, come ad es. VASCONI (1890, 30 s.), I’€pwvedg allude a una simbolizzazione in negativo.
Per la logica oppositiva caratterizzante la costruzione di Scilla e Cariddi, cf. HEUBECK (1983, 319); GOVERS
HOPMAN (2012, 68 ss.); L1 CAUSI (2013, 55).

12 L a precisione numerica nella descrizione del corpo del mostro offre suggestivi parallelismi con le tradizioni
mitico-religiose orientali (ad es. babilonese), ispirando interpretazioni numerologiche: cf. VASCONI (1890, 28
s.); RESSEL (2000, 9 s., con n. 10).
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con I’esuberante aggiunta, in climax, al verso successivo, di ben quattro aggettivi (dewvov,
‘terribile’; dpyaréov, ‘doloroso’; dypiov, ‘feroce’; ovde poyntov, ‘impossibile da
combattere’), al v. 223 dnpnkpov avinv (‘rovina senza rimedio’) e al v. 446 aimvv diebpov
(‘totale rovina’). Del resto, ¢ Odisseo stesso a dare conferma della violenza bestiale degli atti
del mostro: I'Itacese, infatti, al v. 258 qualifica mediante il superlativo oiktiotov (‘piu
miserevole’) la visione dei compagni dilaniati dalle fauci di Scilla, I’esperienza piu dolorosa
tra quelle vissute sul mare.

2. Scilla e Odisseo: i limiti del codice eroico

A fini poetici, I’episodio ¢ volutamente patetico. Al contempo, I’esperienza della morte
segna per Odisseo un momento “iniziatico-conoscitivo” attraverso il contatto con I’alterita®®.
Con un chiaro ammonimento, Circe lo mette in guardia: qualora voglia sventare la rovina
completa di Cariddi, sara costretto a imbattersi in Scilla, perdendo parte dell’equipaggio (Od.
12.107-10). Non vi ¢ alternativa: lo stretto ¢ inaggirabile. Il passaggio ¢ ivi necessario e contro
il mostro a nulla valgono le armi degli uomini, anche dei piu valorosi. Odisseo ¢ ostinato e
non lo comprende, e la reazione di Circe ¢ stizzita, giacché I’eroe pensa di opporre resistenza
al mostro divino e immortale, alla figlia di Crataide, quasi si trattasse di un nemico qualsiasi.

La maga ribadisce che I’Itacese ¢ ancora troppo ancorato alla forma mentis del
guerriero-eroe, convinto del fatto che tutto possa essere risolto in termini di ‘azioni
guerresche’ (moAepunio €pya) e di movog (‘fatica’), come emerge ai vv. 116 s. L’etica guerresca
arcaica € costretta ad arretrare dinanzi alla forza brutale di Scilla, lo scontro tra I’uomo ¢ il
mostro non ¢ ad armi pari. Non vi sono eccellenza e resistenza eroiche. Infatti, 1’esortazione
della maga ¢ a fuggire di gran carriera, invocando Crataide, affinché Scilla non si avventi per
la seconda volta sulla nave (Od. 12.124-26).

Ma, alla prova dei fatti, Odisseo continua a rimanere arroccato alle proprie
convinzioni: certo del proprio valore, si arma contro il mostro, senza affidarsi con la preghiera
alla madre di Scilla. Il duello non si verifica, non ¢’¢ confronto fisico: il mostro non si palesa
come realta comprensibile allo sguardo e 1 versi di Omero restituiscono — lo si € visto — solo
le azioni repentine e fuori scala di Scilla, nonché i suoi atroci risultati'®,

Dunque, come intendere questa leggerezza, piuttosto grossolana, dell’accorto
Odisseo? Sebbene Scilla venga classificata da Circe, a chiare lettere, come un’entita divina,
I’eroe sembra quasi non prestare fede alle sue parole. Odisseo ¢ avvezzo a intendere il divino,
e a confrontarsi con esso, nelle forme tradizionali del pantheon olimpico che, di fatto, aveva
bonificato la mostruosita e la violenza bruta delle forze divine primigenie connesse agli
elementi naturali.

Ed ¢ per questa ragione che I’eroe, a primo acchito, non ¢ in grado di riconoscere Scilla
quale potenza sacra, stimando di contrastarla al pari di un mostruoso animale feroce. Ma Scilla
¢ altro, appunto una manifestazione dell’alterita assoluta, il numinoso terribile e mortifero: ne
¢ un’anticipazione il v. 81, dove Omero precisa che la sua spelonca ¢ rivolta «verso I’Erebo»

13 Scilla si realizza principalmente quale soggetto narrativo funzionale alle vicende di Odisseo. Questa centralita
¢ riconosciuta in maniera efficace da L1 CAUSI (2013, 56): «Scilla e Cariddi [...] sono a tutti gli effetti due
mitologemi, funzioni costanti di un racconto pit ampio, morfemi di una “fiaba”, personaggi — ed attanti — di una
struttura narrativa cui potremmo dare come nome “il viaggio in Sicilia”, o anche “la prova dello stretto».

1411 tracollo della condotta eroica ¢ rilevato anche da ZAMBARBIERI (2002, 880); PRIVITERA (2005, 184). Non
mancano interpreti che hanno rilevato nella scena del mancato duello con Scilla una certa carica grottesca,
interpretandola come parodia iliaca: ad es. LASSAU (1993, 171 ss.); GOVERS HOPMAN (2012, 28 ss.).
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(geic "EpePog), a Occidente nella terra dei morti, dove manca la luce’®. Non a caso, infatti,
insieme a Cariddi, Scilla presidia un punto dove la navigazione era considerata estremamente
pericolosa, spesso per i marinai un punto di non ritorno. Mito e realta tendono a coincidere, i
confini dell’uno trapassano nell’altra, e viceversa.

In questi termini, Odisseo vive un’esperienza “iniziatico-conoscitiva” che passa
attraverso la decimazione del suo equipaggio. E questo il tributo, necessario, di vite umane
che il distruttore di citta ¢ costretto a pagare a Scilla, contro la quale non valgono né il valore,
né tantomeno I’intelligenza. Se cosi, Scilla appare come una manifestazione del potere
generativo di un cosmo non ancora addomesticato dall’ordine olimpico, € dunque resistente
al Moyoc?®.

3. La costruzione di Scilla negli scholia

Come si ¢ avuto modo di considerare, la presentazione omerica di Scilla ¢ ricca e
amplificata, ma al contempo vaga e sfumata, nonché caratterizzata da diversi elementi
antitetici. Si € gia accennato che potrebbe essere stata proprio la caratterizzazione non-
descrittiva del mostro nell’episodio odissiaco ad aver contribuito alla diversificazione
dell’immaginario mitopoietico antico su Scilla. Il repertorio degli scholia all’ Odissea, bacino
collettore di tutta la critica antica, e in particolare alessandrina, rappresenta una testimonianza
significativa del fatto che il testo omerico si ponesse agli interpreti in maniera ambigual’. A
riprova di cio, pertanto, ¢ bene analizzarne concretamente qualche esempio.

3.1 Scilla e le protomi canine

VEOYIATIG] VEOYVIIG, YAAUKTL TPEQOUEVIC. V.

15 Per le diverse associazioni di Scilla con il mondo infero (in part. per la natura ctonia del cane), cf. RESSEL
(2000, 18 ss.). Per evidenziare questo legame, ci si limita a menzionare che una diffusa tradizione la attesta quale
figlia di Ecate (per cui cf. infra). In Verg. Aen. 6.286, Scilla ha assunto anche 1’identita autonoma di demone:
«Scille biformi» (Scillaeque biformes) custodiscono il vestibolo dell’ Averno, insieme a una nutrita schiera di
creature dell’oltretomba (i Centauri, 1’Idra, le Gorgoni, Gerione...).

16 Gia Eust. Od. 12.110 (2.8 Stallbaum) aveva rilevato la polisemia dell’episodio, avallandone una lettura di tipo
allegorico. Esso puo essere intenso, con valore morale, come l’invito a saper fronteggiare le traversie
dell’esistenza; come I’esemplificazione di una pratica di vita filosofica improntata alla consapevolezza
nell’agire; come 1’esortazione a preoccuparsi degli amici, nonché a non rinunciare agli obiettivi piu alti, solo per
paura delle difficolta che ne derivano. Per converso, si diffonde altresi una tendenza interpretativa iper-
razionalistica di questo mito, per cui cf. RESSEL (2000, 10 ss.); piu diffusamente GOVERS HOPMAN (2012, 180
ss.): tra le ipotesi, ad es. Scilla non ¢ altro che un pericolosissimo scoglio dello stretto, causa di naufragio per le
navi di passaggio, i cui anfratti ospiterebbero svariati animali marini, divoratori dei malcapitati marinai; cf. ad
es. Schol. A. R. 4.825-31, a-b (294-95 Wendel). Nic. fr. 137 Schneider (ap. Ath. 7.306d) attesta che il kapyapiog,
un feroce pescecane ‘dai denti acuminati’ (kGpyopog), era conosciuto anche con il nome di ‘scilla’ (o ‘lamia’);
per ulteriori dati sull’animale, cf. THOMPSON (1947, 106 s.). G. Feola mi fa notare che nel frammento di Nicandro
I’associazione onomastica potrebbe essere legata al fatto che lo squalo presenta sovente tre file di denti, al pari
di Scilla (per cui cf. infra). Nel Mediterraneo vivono diverse specie di squali, e per un popolo di marinai, come
i Greci, essi rappresentavano uno spauracchio assai concreto: al fruitore comune, in Od. 12.91, I’hapax
tpictoryol, di agevole interpretazione, avrebbe richiamato senza esitazione 1’associazione con il pericolo di
questi animali.

17 Tutti i testi degli scholia di seguito menzionati sono riportati secondo ’edizione di DINDORF (1885). L’esegesi
odissiaca nutre una bibliografia pressoché sterminata: ci si limita a menzionare la piu recente, e
documentatissima, monografia di PONTANI (2005): per un quadro diacronico della critica antica, cf. il cap. I; per
la composizione degli scoli, in part. il III.
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&vBev ot KLVOV PEV KEPAAAG Ol VEDTEPOL TEPIETAAGAV. AOETODVTOL O GTiYOL
TPElc. TS yop N devov Aehakvio dVvVaTOL VEOYVOD GKOAOKOS QMVIV EXELV;
dvvatat 6¢ 10 6om Avti Tod oila keloOat, Tva un Tpog 10 péyebog, ALY TPOG TNV
opototta €in M Topaforn. H.Q.

veoyIMiG: ‘appena nata, allevata con il latte’.

Ed ¢ per questo che i piu recenti (scil. i poeti) le hanno plasmato attorno delle
teste di cane. Poi, tre versi sono atetizzati. Infatti, se latra in maniera terribile
come puo avere la voce di un cucciolo appena nato? E ancora, 6or (‘quanta’)
puo stare per oia (‘quale’), affinché il paragone non sia riferito alla potenza,
bensi alla somiglianza®®,

Con il riferimento alla voce, Omero autorizza il gioco etimologico del nome XxOAAN
da oxvio& (‘cucciolo di cane’). Ma il testo dell’Odissea non da riferimenti adeguati alla
fisionomia canina del mostro che, di fatto, si limita alla pwvn. La voce da cucciola, da sola,
non ci autorizza a presuppore che Scilla abbia le teste di cane. Questo ¢ possibile, ma non
automatico. Ed ¢ per questa ragione che ‘i piu recenti’ (o1 vewtepot), da intendere in relazione
ai poeti posteriori, hanno attribuito a Scilla le protomi canine in corrispondenza del ventre.
Infatti, la tradizione successiva vuole che Scilla, da ragazza bellissima che era, sia stata
trasformata in mostro: donna fino all’inguine, con dei cani in corrispondenza del ventre e altre
varie creature caratterizzanti gli arti inferioril®. Se I’elemento canino non era stato
caratterizzato da Omero in maniera adeguata, il vuoto odissiaco poteva essere colmato dalla
fantasia mitopoietica. Non ¢ da escludere, per via di ipotesi, che la metamorfosi di Scilla
potrebbe configurarsi come un’innovazione riconducibile gia al poeta siciliano Stesicoro di
Imera (VII-VI sec. a. C.) nella sua Scilla®®, per poi diventare caratterizzante nella latinita, a
seguito della ripresa di modelli ellenistici (ad es. Hedyl. SH 456 [ap. Ath. 7.297b]), soprattutto
con Virgilio (4den. 3.426-28) e Ovidio (Met. 3.59-67)*.

E, ancora, stando al testo tradito, i versi omerici esprimerebbero una contraddizione:
se Scilla ha la voce di un cagnolino appena nato, come puo esprimere dei latrati terribili? Non
a caso la critica alessandrina (Aristarco), per sanare il passo, proponeva 1’espunzione dei vv.

18 Schol. Od. 12.86 (2.537 Dindorf).

19 Per la “virginizzazione” di Scilla, cf. GOVERS HOPMAN (2012, 91 ss.); L1 CAUSI (2022, 110 ss.). Sono attestate
diverse versioni relative al prequel della trasformazione di Scilla in mostro, delle quali offre una sintesi efficace
GRIMAL (1951, 559 s.): «Ovidio ha raccontato come Glauco amasse Scilla, e, per questo, rifiutod I’amore di Circe.
La maga, irritata, volle vendicarsi della rivale e mescolo erbe magiche all’acqua della fontana in cui si bagnava.
[...] Si diceva altresi che Poseidone era innamorato della giovane, che Anfitrite, gelosa, aveva spinto Circe a
trasformare in tal modo la sventurata. Oppure che Scilla, innamorata di Glauco, aveva respinto 1’amore di
Poseidone il quale 1’aveva cosi punitay.

20 Cosi propongono PARIBENI (1966, 109); RESSEL (2000 13 s.), adducendo ragioni di poetica stesicorea. L’uso
del condizionale ¢ d’obbligo, dal momento che della Scilla non possediamo altro che il fr. 182a Davies-Finglass
(ap. Schol. A. R. 4.825-31, g [295 Wendel]), peraltro corrotto, nel quale si riferisce che I’'Imerese considerava
Scilla figlia di Lamia (per il 182b, cf. infra); secondo WEST (1970, 206), invece, il frammento ¢ da attribuirsi a
un poeta omonimo del IV sec. a. C. Per alcuni studiosi, come gid BOWRA (19612, 94 s.), la Scilla ¢ la
continuazione (o una parte) della Gerioneide: di ritorno da Erizia, I’isola del mostruoso Gerione, I’eroe si sarebbe
imbattuto in Scilla (forse uccidendola); per il dibattito critico su questo punto, cf. CARVALHO (2022, 1, conn. 1).
Stando alle fonti pervenuteci, questo episodio ¢ attestato solo a partire dall’epoca ellenistica, in part. da Lycoph.
Alex. 44-49. La versione licofronea ¢ confermata anche da Schol. V in Od. 12.85 (2.536-537 Dindorf): quando
riportava con s¢ le mandrie di Gerione, I’ Alcide elimino Scilla, ma il padre Forco la riporto in vita per mezzo del
fuoco. Il racconto ¢ attribuito da quest’ultima fonte a un non meglio precisato Dionisio, identificato con il
ciclografo ellenistico di Samo (FGrHist 15 F 12). Per le vicende che intrecciano Eracle e Scilla, cf. GOVERS
HOPMAN (2012, 196 ss.).

21 Per le riscritture latine menzionate, cf. GOVERS HOPMAN (2012, capp. X-XI); L1 CAUSI (2008); OTTRIA (2022).
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86-88, rilevando I’incongruenza tra il latrato agghiacciante del mostro e la sua tenera voce da
oKOAOE?.

A seguire, lo scolio riporta un’ulteriore ipotesi di soluzione: ampliando la semantica
dell’aggettivo, si aggira il problema con I’attribuzione a 6om del valore qualitativo di ofa. Se
il timbro di Scilla ¢ quello di un cagnolino, la sua intensita ¢ ben altra, trattandosi di una
creatura molto piu grande.

3.2 Scilla e le teste di drago

OUEPSUAEN KEPAAT) ] KOTA LLEV TOVG TOAALOVS KUVOG® TBOVAOTEPOV € SPAKOVTOG:
Kol yOp LOVog 0pakmv TPEiS otiyoug Exel 000vImv. V.

ouepOarén ke@aAn: secondo la maggior parte sono (scil. teste) di cane, ma ¢
pit plausibile che siano di serpente. Infatti, solo il serpente ha tre file di denti®.

Anche questo breve scolio si sofferma sulle teste del mostro. Non ¢ chiaro di che specie
siano, e probabilmente doveva esistere una guerelle in tal senso. Se I’interpretazione piu
immediata vuole che Scilla, con voce di cucciolo, abbia teste di cane, non manca chi ha
argomentato in altro modo e con maggiore liberta: la presenza di ‘tre file di denti’ (tpictoryot
006vteg, v. 91), un dettaglio cosi orrorifico, si attaglia piu al serpente che al cane. Forzando le
evidenze zoologiche, lo scoliasta lavora d’immaginazione, giacché nessun serpente presenta
tre file funzionali di denti, ma ¢ evidente che la presenza delle teste anguiformi, con chiostra
iper-dentata, accresce notevolmente la mostruosita di Scilla.

Anche se con una buona dose di scetticismo, in HA4 501a 26 s., Aristotele riferisce la
notizia di Ctesia di Cnido (FGrHist 688 F 45d a), secondo la quale il marticora (o manticora)
indiano — una crasi di uomo, leone e scorpione — «possiede tre file di denti su entrambe le
mascelley» (todT’ &xewv €’ dpeodTEPd ENGL TPLETOiYOoVS TOVS GdOVTACG). I due ibridi mostruosi,
Scilla e il marticora, risultano entrambi antropofagi e sono parimenti caratterizzati da tre file
di denti. Anche in questo caso, il dettaglio anatomico iperbolico accentua i tratti spaventosi
della creatura, rimarcandone la violenza e la voracita?*. Sfruttando 1’ambiguita del testo, la
Scilla di Omero sarebbe stata percepita come un serpente policefalo, dotato di una pletora di
denti, simile all’Idra di Lerna (per cui cf. infra)?. In mancanza di dettagli certi enucleabili dal
testo odissiaco, ¢ come se il mostro, in virtu della fantasia degli esegeti, si accrescesse su sé
stesso.

3.3 I piedi del mostro e la costruzione di una creatura bicorpore

Senza dubbio, la discussione piu affascinante ¢ quella relativa ai piedi di Scilla, che al
v. 89 vengono qualificati come dwpot. Si tratta di un hapax omerico, il cui significato, come

22 atetesi ¢ direttamente attribuita ad Aristarco da HEUBECK (1983, 150); WEST (2017, 257) (app. ad L.).

2 Schol. Od. 12.91 (2.539 Dindorf).

24 Come rileva L1 CAUSI (2013, 54 ss.), pur condividendo il possesso di diversi tratti mostruosi, Scilla e il
marticora sono pero il frutto di due rappresentazioni culturali profondamente diverse: se la prima appartiene al
mondo del mito, la seconda ¢ una creatura “del presente etnografico”, esotica, si, ma ipoteticamente reale. Al
marticora ¢ dedicata la monografia di L1 CAUSI (2003).

% Per le affinita tra Scilla e ’Idra, cf. RESSEL (2000, 24): stando alla genealogia attestata da Hyg. Fab. 151 (e
praef. 39), sono sorelle, in quanto figlie di Tifone ed Echidna; entrambe hanno teste serpentine: sei in Omero per
Scilla, di solito nove per I’Idra (in entrambi i casi, si tratta di multipli di tre); Eracle uccide 1’una e I’altra, ma
mentre I’Idra ¢ distrutta col fuoco, Scilla viene riportata in vita dal padre con una fiaccola (per cui cf. supra).
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anche ’etimologia, sono oscuri. Il novum si rivela un contenitore da riempire. Su questo
termine, 1 commentatori antichi, come emerge dagli scoli ad [, si sono esercitati con grande
zelo. Nello specifico, si tratta di commenti piuttosto estesi € poco organici, il cui materiale, in
forma di catalogo, € spesso ripetitivo. Si riportano, di seguito, in forma schematica le ipotesi
di lettura piu significative?.

1) Scilla ¢ un mostro attaccato allo scoglio, che partecipa della stessa natura della
pietra: € pertanto priva di movimento (per cui cf. infra). Awpot starebbe per ‘inerti’,
‘incapaci di slanciarsi’, con derivazione da 6pobm: ‘balzare, precipitarsi’.

2) Le estremita inferiori di Scilla sono cosi raccapriccianti che nessuno vorrebbe, e
potrebbe, difenderle. Quest’ipotesi ¢ attribuita a Cratete di Mallo (fr. 60 Broggiato):
dwpot significherebbe ‘difficili da proteggere’, con derivazione da ®mpéw (®pev®):
‘avere cura, custodire’.

3) L’ipotesi piu immaginifica fa capo ad Aristarco di Samotracia, secondo cui dwpot ¢
da mettere in relazione alle forme ioniche ®pn e ®paio per KOAN (kwAéa), cioe
«cosciax. Il senso degli scoli ¢ abbastanza chiaro: i piedi di Scilla, essendo privi di
ossa e articolazioni, sarebbero ‘molli’, ‘non rigidi’. Con le estremita assimilate a
spire e tentacoli, Scilla assume almeno in parte la fisionomia di mostro marino: viene
a essere simile a una sorta di polpo gigante?’.

4) Altri interpreti considerano dmpot derivabile da @pa: ‘stagione’?®. Per estensione
metaforica, dunque, i piedi di Scilla sarebbero ‘duri’, al pari dei frutti acerbi che non
hanno ancora raggiunto la giusta maturazione.

5) Se dwpot ¢ riconducibile a dpa (senza aspirazione), cio¢ ‘premura’, ‘attenzione’, i
piedi di Scilla sarebbero ‘insignificanti’, ‘irrilevanti’, quasi si trattasse di un
elemento trascurabile, che non merita neppure di essere preso in considerazione.

6) 1l corpo di Scilla ¢, si, immerso nella roccia, ma i suoi piedi risulterebbero dwpot,
cio¢ ‘sospesi’, in quanto non poggerebbero a terra. Una lettura siffatta mette in
relazione 1’aggettivo con il verbo aiwpém: ‘sollevare’, ‘tenere appeso’.

7) Se gli esempi riportati, pit 0 meno plausibili, sono attenti alla derivazione della
parola, non mancano altri tentativi indipendenti dall’approccio etimologico: dwpot
potrebbe anche significare ‘diversi per grandezza’ (dvicot kata péyefog), ‘variegati’
(mowilor), oppure °‘sottili’ (Aemroi). E ancora, sfruttando il parallelo con un
frammento del comico Filemone, dove ¢ attestata la chiara contrapposizione tra

% Schol. HQVB in Od. 12.89 (2.537-39 Dindorf). Cf. anche Eust. Od. 12.89 (2.14-15 Stallbaum); Etym. magn.
s. v. Gwpot (2.98 Lasserre-Livadaras). La critica linguistica ed etimologica, discutendo gli scoli, non approda a
un risultato certo e univoco: per la discussione, cf. ad es. AMEIS-HENTZE (18762, 119); BECHTEL (1914, 80);
CHANTRAINE (19992, 152).

27 BECHTEL (1914, 80), seguito da CHANTRAINE (19992, 59), con riferimento a un’iscrizione milesia, databile
intorno al 300 a. C. (SIG® 1037), svolgono alcune precisazioni. L epigrafe, che riporta una legge concernete la
distribuzione delle parti delle vittime sacrificali, distingue tra koAfj e dpn (la forma senza aspirazione ¢
equivalente): «(scil. il sacerdote) ricevera gli stessi doni e la coscia al posto del polpaccio» (Adwyeton T Yépea Ta
avTd Kol KoAfv avti [tii]g dpng). Motivo per cui, stando alla fonte, se kwAfj ¢ da intendersi come ‘coscia’, dpn|
denoterebbe piu correttamente ‘polpaccio’. Entrambi gli studiosi collegano questa parola al latino sura, dal
medesimo significato.

2 Secondo gli usi attestati, dopog indica quanto accade fuori tempo, cioé prima o dopo il momento opportuno
(ad es. A. Pers. 496; Eu. 956); qualifica chi ha superato la giovinezza ed ¢ brutto e deforme (ad es. P1. R. 574c;
X. Mem. 1.3.14), come anche la persona inidonea ¢ immatura (ad es. Plu. Lyc. 15.4).
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adpovg e omacbiovg (“posteriori’)?®, non sono mancati esegeti che hanno proposto

di leggere nel luogo odissiaco dwpot come ‘anteriori.

Il ventaglio delle ipotesi ¢ molto variegato e il significato da attribuire a questo
aggettivo ¢ tutt’altro che secondario per delineare la fisionomia di Scilla. Se alcune
interpretazioni riprendono dettagli e posture della creatura gia contenuti nei versi precedenti,
ampliandoli, altre come quella di Aristarco non sono accessorie, anzi ne realizzano la natura
di mostro marino®. Per comprendere meglio i processi creativi alla base dell’ermeneutica di
Scilla nell’ Odissea, ¢ bene considerare piu da vicino la sezione degli scoli HQ che riferiscono
la posizione di Aristarco:

[...] ApioTtapyog ¢ dxmdAovs: Tovg Yop "Tovag Aéyev @act TV KoOARY dpnv
kol ®poiov: ook Eyoviag ovv OGTA GKOAOLS Koi GvapOpovc AéyesOat.
VoKeIGOoL Yép onot T ZKOAAN TETPaidv TL Onpiov TPOcTEPLKOG TM GKOTEAD
Kol KOYM®OEG TOd0G T EYOV TAEKTAVAIELS, DGTE AEyEy OVTMOC TOV TOMTNV,
2oy metpainy (Od. 12.231). katd 8¢ v dvebev eavtaciov tf] “Yopa
TPOGEOIKEVAL Kol TOVG o Evag anThc icopeyE0elc etvor T okoméAw. Kabigicay
O¢ TNV ZKOAAAY TAG KEPOALS OVTMG AVOCSTAY TOVG APTAlOUEVOLC. “QEPEL OE TE
Kpati Ekaote edta apndlovoa (pdt’ é€aprasaca Allen)” (Od. 12.99 s.). o¢
av o0V OMeONPGY EvTov TdY moddY Kol 0vK &YOVIOV AvTiAnyy, ddpovg &v
T1G déEatto Tovg dkmAovg. [...] H.Q.

[...] Aristarco invece (scil. intende) ‘senza cosce’, poiché dicono che gli loni
chiamino la coscia dpn e opaia. Di conseguenza, non avendo ossa, (scil. 1
piedi) si direbbero ‘senza cosce’ e ‘senza articolazioni’. Dice, infatti, che al di
sotto di Scilla si trovi un qualche mostro rupestre, attaccato allo scoglio, con
piedi a spirali e tentacoli, tanto che il poeta la definisce “Scilla rupestre”.
Secondo la raffigurazione della parte superiore, essa assomiglia all’ldra, e 1
suoi colli sono di grandezza uguale allo scoglio. Quando Scilla abbassa le teste,
cosi tira su le vittime: «con ogni testa porta via un uomo, strappandolo». Cosi,
dunque, siccome 1 piedi sono scivolosi e privi di presa, si potrebbe intendere
dmpot come ‘senza cosce’3L. [...]

Se Aristarco coglie nel segno, dwpot significherebbe ‘molli’. E, ovviamente, la fantasia
corre verso il polpo o il calamaro, i cui tentacoli sono caratterizzati da una forma
spiraliforme32. Non si tratta di un dettaglio ozioso, bensi di un elemento essenziale finalizzato
a stabilire un legame tra il mostro e il mare: cosi, Scilla ha assunto 1 tratti di una creatura
acquatica. Ma lo scolio aggiunge qualcos’altro: Scilla ¢ diventata la sintesi di due esseri
eterogenei, il concentrato di due mostri distinti. Se la parte superiore richiama I’Idra di Lerna,
il serpente policefalo, al di sotto, all’interno della roccia, si cela un altfro mostro: una sorta di

29 Philem. fr. 133 Kassel-Austin: o0 To0¢ dmdpovg eind cot, pactiyia, / t6dag mpiacOat (kopilew Schol. V); o
8¢ pépeig omobiovg: «Non ti ho detto, mascalzone, di comprare i piedi anteriori? E tu porti i posteriori!».

30 Per la caratterizzazione piu espressamente marina di Scilla nella presentazione omerica, offre suggestive
notazioni interpretative MOSCONI (2025, 88 ss.).

81 Schol. Od. 12.89 (2.538 Dindorf).

32 Volendo proporre un ulteriore accostamento zoologico, G. Feola mi segnala che Scilla presenta diverse affinita
con i cirripedi (Cirripedia), sia per morfologia che per modalita di movimento: come il crostaceo vive arroccato
all’interno di un involucro calcareo, emergendo parzialmente con i cirri, cosi il corpo del mostro resta celato
nella roccia, lasciando affiorare soltanto colli e teste; analogamente, entrambi operano dall’alto verso il basso
durante la fase di cattura delle prede.
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polpo munito di ben dodici tentacoli, attaccato allo scoglio. Stando alla proposta di Aristarco,
Scilla assume i connotati di un mostro bicorpore.

3.4 Scilla, la madre, la rupe

Kpatoativ] Kpatatig kadeitorl 1) uitnp g TkOAANG. pdyot 8¢ Exdtny adtv kaAodowv.
V. Kpdrotiv Zijpog (FGrHist 396 F 22) onow ‘Exdng xai Tpitwvog, Kpataiidog 6&
kol Agipov ZkvAdav. Xnoiyopog (fr. 182b Davies-Finglass) Adquav ¢not tiig
2i0AANG unTépa. H.

duewvov ypaoewy, Kpatolg, avti tod ioyupdg, ®G GAANYOD «TOT’ AMOCTPEYACKE
kpatatic» (Od. 11.597), tva Aéyn, kpatoudg EmPod v untépa TG ZkOAANG. Kol
dEvvetaL. £dv 82 1) kVptov, Tpomapoliverar. B.H.Q.

afetodvron ', &1t S18 ToVTOV onuaivel pf eivor THY ZkvAkav copeuToy TH TETpa. H.

Kparaiiv: La madre di Scilla si chiama Crataide (‘Forza’), i Magi pero la chiamano
Ecate. Semo dice che Crataide é figlia di Ecate e di Tritone, e Scilla é figlia di Crataide
e di Deimos (‘Terrore’). Stesicoro dice che Lamia ¢ la madre di Scilla.

E meglio scrivere kpatauic per icyvpdg (‘con forza’), come in un altro passo: 1T’
amootpéyaoke kpatatig («allora con forza tornava indietro»), affinché si possa dire
«invoco con forza la madre di Scilla». Risulta ossitona (scil. la parola), mentre se &
nome proprio, proparossitona.

Tre (scil. versi) sono atetizzati perché, con essi, si indica che Scilla non ¢ tutt’uno con
la rupe®,

Omero € assai parco di dettagli sulle origini di Scilla. Infatti, I’unica informazione
relativa alla genealogia del mostro & contenuta al v. 124, dove Scilla é detta essere figlia di
Crataide, sotto la quale, probabilmente, si cela un epiteto cultuale della stessa Ecate, come
attesta Apollonio Rodio®*. Per quanto qui rileva, il punto interessante da affrontare non & tanto
la questione della varieta della discendenza, bensi il fatto che Scilla fosse percepita
intimamente legata allo scoglio, 0 meglio coinciderebbe con esso, sfruttando le assonanze con
il v. 231, dove si legge «Scilla rupestre» (Zxk0AAnv metpainy). In pratica, gli antichi esegeti
avrebbero avvertito il seguente problema: se Scilla € congiunta alla roccia, come & possibile
che abbia per madre un’entita che non sia la roccia stessa?

La questione, dai toni iper-razionalistici, scaturisce di nuovo dall’ambivalenza
omerica, palesandosi piu espressamente nell’ultimo scolio con la posizione di Aristarco:
stimando impossibile che Scilla fosse figlia di Crataide, e non della roccia, egli espungeva i
w. 124-26%. In questo modo, i versi odissiaci risulterebbero privi di contraddizioni interne.

Non e da escludere che anche la congettura kpatatic, con valore avverbiale, certo piu
morbida dell’atetesi, rispondesse alla medesima ragione®®: Scilla continuerebbe ad avere una

3 Schol. Od. 12.124 (2.541-542 Dindorf). Cf. anche Eust. Od. 12.85 (2.13-14 Stallbaum).

% In A. R. 4.828-829 Scilla ¢ figlia del marino Forco e di Ecate, «che chiamano Crataide» (tv 1 xAgiovot
Kpdrtauv). La discendenza da Ecate ¢ attestata altresi da Hes. fr. 262 Merkelback-West e da Acus. FGrHist 2 F
42 (entrambi ap. Schol. A. R. 4.825-31, g [295 Wendel]), mentre Stesicoro e Igino ne riferiscono 1’origine
rispettivamente da Lamia e da Echidna. Alcune fonti evidenziano il legame di Crataide con la natura e I’acqua:
se per Serv. Ecl. 6.74 (79 Thilo) essa ¢ una ninfa, per Hyg. Fab. 199 ¢ un fiume. Anche per la componente
paterna, la tradizione risulta assai diversificata: a contendersi la nascita di Scilla sono Forco, Tritone, Forbante,
Tirreno, Deimo e Tifone. Per le varie genealogie di Scilla, cf. ad es. WASER (1909-1915, 1024 ss.); SCHMIDT
(1927, 647 ss.); RESSEL (2000, 25 s.).

% L atetesi & direttamente attribuita ad Aristarco da HEUBECK (1983, 152); WEST (2017, 258) (app. ad L).

3 Secondo HEUBECK (1983, 152), la congettura € da attribuirsi a Didimo, seguendo quella di Aristarco in Od. X1
597 (Schol. BHQT in Od. 11.597 [2.524 Dindorf]), mentre per WEST (2017, 258) la medesima sarebbe parimenti
aristarchea (app. ad l.).
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madre, ma si tratterebbe di una genitrice anonima, non meglio identificata. 1l che
consentirebbe, in qualche modo, di conservare un possibile legame diretto con la roccia.
Anche in questo caso, le sfumature dei versi omerici palesano un’antitesi, delineando il segno
di un ulteriore tassello, mancante, nel puzzle di Scilla.

La medesima difficolta riaffiora nella chiusa del libro 12 dell’Odissea: a seguito
dell’empieta commessa nel divorare il bestiame del Sole, Zeus provoca il naufragio della nave
e la morte dei compagni di Odisseo; le correnti lo respingono indietro verso lo stretto e con
uno scafo di fortuna I’eroe € costretto ad affrontare il risucchio vorticoso di Cariddi. Riesce a
salvarsi tenendosi abbarbicato al fico, fino a quando il mostro rilascia indietro i legni della
nave. E di nuovo si presenta lo spauracchio di Scilla:

2KOAMNMV &’ 00KET’ Eace TATP AVOPAV TE DEDV T
glo1déev: o yap kev DIEKEVYOV aimdV dAEOpOV.

I1 padre degli dei e degli uomini non lascio che Scilla
vedesse; infatti, non avrei avuto modo di fuggire una rovina senza rimedio®’.

Le attestazioni degli scoli fanno emergere la persistenza del problema della roccia:

TkOAV 8 ok T Eace] vobevovton dHo. ti yap &l £ldev Smov 0O Svvatar opudv 1
ZKOAQ, GAN’ EvidpuTon T® omnAcim; ®G &k TAV Aoyov g Kipkng £ott pabeiv. &l yap
€PovAeTO O T XapvPdewg mhely 6 'Odvcceng, 00K v NOKHON VIO TG ZKVAANC,
OG AvMUUEVNG TA omnAoi. | Taya, EUE OVK El0GEV €1 ATV idTV, AAAL d1EEETEPAGOL.
Q. elodéev] 16€lv, ouvtuyeiv. V.

YxOMY 8 ovk &’ Eaoe: due (scil. versi) sono spuri. Infatti, cosa importa se Scilla

avesse guardato dove non puo slanciarsi, se risiede nello scoglio? Lo si apprende dalle

parole di Circe. Se, infatti, Odisseo avesse voluto navigare attraverso Cariddi, non

sarebbe stato colpito da Scilla, poiché era attaccata allo scoglio. Oppure forse (scil. €

da intendere): «non lascio che io mi imbattessi in essa, ma passai oltre». gicidéewv:

‘incontrare’, ‘imbattersi’®.

Il commento si interroga sulla liceita dei due versi odissiaci summenzionati, alla luce
della convinzione che Scilla fosse attaccata al suo scoglio. Se é cosi, il passo esprime una
contraddizione: perché mai bisogna precisare che il mostro, grazie all’intervento benevolo di
Zeus, non riesce ad avvistare Odisseo, quando I’eroe si trova nei pressi di Cariddi, a una
distanza irraggiungibile per la pressoché inamovibile Scilla? La relazione con la roccia
limiterebbe di gran lunga la dinamica del mostro, ridotta esclusivamente allo spostamento
verticale, verso il basso, in fase predatoria. Anche in questo caso, la critica alessandrina
(Aristarco), per sciogliere il problema, propone 1’espunzione dei vv. 445 s.%.

In alternativa, evitando un intervento tanto invasivo sul testo, gli scoli tentano di sanare
il passo mediante una soluzione interpretativa di ordine sintattico: attribuendo al verbo
gloopdm il valore di ‘imbattersi’ (cf. ad es. Thuc. 4.125, 1; Xen. An. 2.4.15), la completiva
oggettiva pu0 ammettere come soggetto sottinteso il pronome personale, da intendere in
relazione al narrante Odisseo: in questo modo, la mediazione di Zeus non distoglie lo sguardo

37.0d. 12.445-46.
38 Schol. Od. 12.445 (2.555 Dindorf).
39 L atetesi ¢ direttamente attribuita ad Aristarco da HEUBECK (1983, 176); WEST (2017, 272) (app. ad L).
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di Scilla dal naufrago, bensi fa in modo che sia I’eroe, miracolosamente, a non incappare per
la seconda volta nel mostro*°,

4. Cenni conclusivi

L’analisi condotta ha illuminato la peculiare, e sofisticata, strategia descrittiva adottata
da Omero nella rappresentazione di Scilla nel libro 12 dell’Odissea. Caratterizzata da un
sapiente alternarsi di detto e non detto, essa & in grado di produrre un ritratto intrinsecamente
ambiguo e multiforme della creatura. Scilla ¢ un’entita numinosa che rifugge ogni tentativo
di categorizzazione, e cio contribuisce ad alimentare tradizioni mitopoietiche divergenti. La
descrizione ¢ volutamente improntata all’iperbole, con I’impiego massiccio di hapax
legomena che rafforza 1’inesprimibilita del prodigio mostruoso.

Osservando 1’episodio dal punto di vista di Odisseo, la vicenda e esemplare ed
eccezionale, ponendosi come un momento “iniziatico-conoscitivo” per il protagonista.
Costretto a confrontarsi con i limiti del codice eroico tradizionale, il Laerziade non riconosce
Scilla quale potenza sacra sui generis, imbattibile e inavvicinabile, se non al prezzo di
un’esperienza di morte: il mostro, espressione di un cosmo ancora selvaggio, trascende
I’ordine olimpico e resiste a ogni artificio dell’intelligenza umana.

Dall’analisi degli scoli ¢ emerso come la Scilla omerica fosse gia per gli antichi un
“cantiere aperto”, una costruzione letteraria non assertiva, né¢ conchiusa, capace di auto-
accrescersi. Le lacune odissiache hanno stimolato 1’attribuzione di protomi canine e di teste
di serpente, mentre 1’ambiguita dell’aggettivo dwpot, interpretato da Aristarco come ‘molli’,
ha contribuito a costruire Scilla come un mostro marino tentacolare e bicorpore. Allo stesso
modo, le atetesi alessandrine concernenti la genealogia e il legame naturale con la roccia
palesano lo sforzo esegetico di dare coerenza a un ritratto poetico costitutivamente
frammentario.
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