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Due letture della defectio di Taranto: Livio (25, 7-11) e Polibio (8, 24-31)*

Abstract

Il contributo conduce un’analisi comparata della versione liviana della defectio di Taranto (Liv.
25, 7-11) e della corrispondente versione di Polyb. (8, 24-34). Le somiglianze fra i due testi a
livello di impostazione narrativa ¢ di scelta degli argomenti confermano 1’uso di Polibio come
fonte primaria, ma anche specificano le caratteristiche della tecnica compositiva liviana e il
rapporto con il modello greco. Si tratta di un rapporto complesso, che va dalla semplice
aderenza alla riclaborazione personale fino al manifesto adattamento a una prospettiva
romanocentrica. Tale operazione si concretizza nell’omissione di dati, in silenzi eloquenti e in
indulgenze ad un tipo di storiografia “drammatica”, piu congeniale di quella polibiana al
pubblico di eta augustea. Cio che non si incontra mai nella rielaborazione liviana della fonte
sono falsificazioni e stravolgimenti, anzi il modello viene sempre trattato con integrita
intellettuale e rispetto della storia.

The article conducts a comparison of the account of the defectio of Tarentum in Livy (25, 7-11)
and in Polybius (8, 24-34). The similarities between the two texts in terms of narrative
framework and choice of the arguments confirm Livy’s use of Polybius as a direct source for
these events, but also clarify the characteristics of Livy’s tecniques and the relationship with the
Greek model. It is a complex relationship, ranging from simple adherence to personal reworking
up to the manifest adaptation to a Roman perspective. This operation takes the form of the
omission of data, eloquent silences and indulgences to a type of “dramatic” historiography,
more congenial than the Polybian Histories to the readers of the Augustan age. What is never
encountered in Livian's reworking of the source are falsifications and distortions; indeed, the
model is always treated with intellectual integrity and respect for history.

Il libro 25 degli Ab urbe condita presenta gli avvenimenti del 212 a. C., un anno
difficile per Roma, ancora immersa nel momento buio del dopo Canne, quando molti
dei suoi antichi alleati, Capua innanzitutto, si erano rivolti ad Annibale. In Italia le aree
investite dal terremoto politico erano al sud, soprattutto nel territorio dei Bruzii e dei
Lucani e nell’area magnogreca della costa adriatica'. In questa zona, cosparsa di
tensioni politiche di origine lontana e animata da sentimenti antiromani, radicati nella
tradizione ben prima della seconda punica, la catena delle defezioni fu innescata da

* Un ringraziamento al prof. Gianluigi Baldo per ’attenta rilettura di queste pagine e per i preziosi
suggerimenti. Desidero ringraziare anche il Comitato organizzatore del Seminario CUSL per aver accolto
il mio intervento e per avermi dato I’opportunita di approfondire alcuni aspetti della mia ricerca. Il
presente contributo analizza un campione di esempi tratti dai capitoli 7-10 del libro 25 degli Ab urbe
condita libri liviani, una selezione gia esposta in sede di convegno e intesa a illustrare i diversi tipi di
rielaborazione della fonte polibiana.

' Sulla strategia annibalica nel sud Italia si vedano NICOLET (1977-1978, 615-22); LAZENBY (19982, 87-
124); FRONDA (2010, 34-52); RAWLINGS (2011, 308-17). In generale, sulla seconda guerra punica cf.
LAZENBY (1998%); GOLDSWORTHY (2000); Hovos (2011).
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Taranto, uno dei principali centri dell’Italia orientale. Livio conferisce rilievo a questo
fatto collocandolo in apertura del libro 25 dove presenta la permanenza di Annibale nel
territorio di Taranto come un progetto per impadronirsi proditoriamente della citta’.
Alla vicenda storica della defectio ¢ dedicata poi un’intera sezione del libro costituita da
cinque capitoli (25, 7-11), incorniciati da due episodi a tema religioso (il resoconto dei
prodigi del 212 a. C. in 7, 5-9 e in 12 le profezie del vate Marcio, 1 cosiddetti carmina
Marciana). Tale struttura rivela un’organizzazione narrativa non casuale, ma coerente
con quella che informa, su scala piu ampia, I’intero libro 25, fornendo un’unita
prospettica e una chiave di lettura alle vicende, molteplici e policentriche, di cui esso si
occupa. La cifra dominante del libro 25 ¢ la bifrontalita: si tratta di un libro ‘ponte’ fra
le due pentadi speculari che costituiscono la decade, dedicate rispettivamente alle
sconfitte e alle vittorie di Roma®. Nel libro 25 vengono presentati vari eventi negativi
(sconfitta di Erdonea, morte dei fratelli Scipioni e di Tiberio Gracco, defezioni di
Taranto, Turii e Metaponto), ma vengono anche anticipati e preparati gli eventi positivi
che domineranno la seconda pentade (conquista di Siracusa e inizio delle operazioni
d’assedio di Capua). Questa prospettiva bifronte viene applicata anche ad alcune
vicende negative del 212 a. C., trattate come sconfitte, ma solo parziali e non
irreparabili. Tale ¢, ad esempio, la disfatta degli Scipioni in Spagna alla fine del libro
25, una disfatta controbilanciata dalle vittorie dell’eques Lucio Marcio, e tale ¢
all’inizio del libro la defectio di Taranto. Sebbene il passaggio di Taranto al campo
cartaginese costituisca una delle perdite piu gravi e simboliche patite da Roma,
nell’interpretazione liviana questo fatto non rappresenta una sconfitta totale e nemmeno
definitiva, perché solo la citta bassa venne occupata dai Cartaginesi, mentre la rocca con
il controllo del mare restd ai Romani, che recuperarono ’intera citta* nel 209 a. C.
L’attenzione di Annibale si era rivolta a Taranto quando I’impossibilita di
conquistare un porto sulla costa occidentale dell’Italia (23, 15, 1-6) I’aveva indotto a
guardare a est (24, 13, 5), dove lo richiamava anche 1’accordo del 215 a. C. con Filippo
V di Macedonia (Polyb. 7, 9-11), che, secondo la versione liviana relativa alla cattura
degli ambasciatori macedoni (23, 38, 8-10), progettava uno sbarco in Italia e quindi

225, 1, 2 Hannibal in agro Sallentino aestatem consumpsit spe per proditionem urbis Tarentinorum
potiundae. Edizioni critiche di riferimento per i testi di Livio e di Polibio sono, rispettivamente, quelle di
J. Briscoe (Oxonii 2016) e di T. Biittner-Wobst (Lipsiae 1962).

* Come la critica liviana da tempo ha notato, la terza decade ¢ forse la sezione degli 4b urbe condita che
mostra piu chiaramente un impianto monografico, rafforzato da fitti richiami intratestuali e organizzato in
due pentadi, opposte per contenuto e struttura narrativa: i libri 21-25 affrontano il periodo piu buio della
guerra annibalica, che nella visione storiografica di Livio si estende dal 218 al 212-211 a. C., mentre i
libri 26-30 presentano la lenta e progressiva riscossa romana, culminante con la vittoria di Zama.
Tuttavia, gia nel passaggio dal libro 25 al libro 26, coincidente con lo snodo cronologico frail 212 a. C. e
il 211 a. C., viene anticipato il capovolgimento della situazione bellica in favore di Roma. In generale, sui
principi compositivi della terza decade si vedano BURCK (1950); BURCK (1971, 24-25); WALSH (1982);
LUCE (1977, 27-28); JAL (1988, 1X-X111); LEVENE (2010, 9-33).

4 Per le fonti sulla riconquista di Taranto si vedano WUILLEUMIER (1939, 150, n. 2); NICOLET-CROIZAT
(1992, x1v-X1X); BRAUER (1986, 198-200).
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chiedeva un porto di appoggio. Annibale era richiamato in Apulia anche dal fenomeno
delle defezioni, che in quest’area si erano manifestate precocemente a partire dalla zona
pitl vicina a Canne’. La defezione di Taranto, la terza grande citta dell’Italia insieme a
Roma e a Capua®, avvenne tardi rispetto alle aspettative di Annibale, ma fu un evento
annunciato precocemente. Il partito antiromano, sempre vivo a Taranto come in tutte le
citta magnogreche, in seguito alla sconfitta di Roma aveva ripreso vigore, costituendosi
in un nuovo blocco politico filocartaginese su cui convergevano i popolari e una frangia
aristocratica’, che gia all’indomani di Canne aveva stabilito contatti con Annibale
inviandogli degli emissari presso il lago Averno®. Fidando nelle speranze scaturite da
questo incontro, Annibale si era diretto verso Taranto, sicuro che una sollevazione
popolare gli avrebbe consegnato la citta. Il suo intervento, pero, aveva allarmato il
responsabile della flotta romana di Brindisi, Marco Valerio Levino, che aveva inviato a
Taranto Marco Livio (24, 12-13), uno dei protagonisti della defectio, per rinforzare il
presidio presente in citta almeno dal 225 a. C.°. In questo momento di tensione e di
diffidenza reciproca si innesta la vicenda degli ostaggi tarentini e turini, richiesti
eccezionalmente da Roma come deterrente contro possibili defezioni delle citta greche

> Insieme a Compsa nel Sannio, le prime defezioni hanno investito Salapia e Arpi in Daunia e, da qui, il
fenomeno si ¢ esteso alla Lucania e al Bruzio, cf. FRONDA (2010, 148; 171; 238, n. 16). In generale, sulle
insurrezioni antiromane in Italia meridionale nel biennio 213-212 a.C. c¢f. DE SANCTIS (19687, 271-78).
Per il legame fra le insurrezioni e il reclutamento militare del dopo Canne cf. TOYNBEE (1983, 16-21).

% Sulla distinzione fra la defezione di Capua e quella di Taranto, che & piuttosto una consegna per
tradimento, Livio in 25, 11, 20 usa il termine defectio, ma in 27, 16, 10 fa dire ad Annibale che eadem
qua ceperamus arte Tarentum amisimus.

7 Per molte citta magnogreche, come ad esempio a proposito Crotone, Livio sembra ascrivere alla parte
popolare la responsabilita delle rivolte antiromane (24, 2, 8 unus velut morbus invaserat omnes Italiae
civitates, ut plebes ab optimatibus dissentirent, senatus Romanis faveret, plebs ad Poenos rem traheret),
tuttavia nel resoconto di alcune defezioni — e Taranto costituisce un caso emblematico — sembra smentire
questo assunto; cf. REID (1915, 98; 112); UNGERN-STERNBERG (1975, 63-76); LEVENE (2010, 365). A
proposito di Taranto, NICOLET-CROIZAT (1992, 103, cap. VIII, n. 1) osserva come Taranto smentisca la
regola generale per cui l’aristocrazia delle citta greche era sempre filoromana e la plebe sempre
filocartaginese. Anche BRAUER (1986, 186-87) afferma che a Taranto la divisione sociale non
corrispondeva a quella politica e ipotizza piuttosto una spaccatura generazionale in seno all’aristocrazia;
su questo aspetto cf. anche EVANS (1886, 205-206). Sull’esistenza a Taranto di un movimento antiromano
posto come reazione agli arruolamenti operati dai Romani per presidiare la citta (Liv. 24, 20, 13) cf.
WUILLEUMIER (1939, 143-44).

824, 13, 1-3 Ad Hannibalem, cum ad lacum Averni esset, quinque nobiles iuvenes ab Tarento venerunt,
partim ad Trasumennum lacum partim ad Cannas capti dimissique domos cum eadem comitate, qua usus
adversus omnes Romanorum socios Poenus fuerat. Ei memores beneficiorum eius perpulisse magnam
partem se iuventutis Tarentinae referunt, ut Hannibalis amicitiam ac societatem quam populi Romani
mallent, legatosque ab suis missos rogare Hannibalem, ut exercitum propius Tarentum admoveat: si
signa eius, si castra conspecta a Tarento sint haud ullam intercessuram moram, quin <...> urbs; in
potestate iuniorum plebem, in manu plebis rem Tarentinam esse.

? Le informazioni relative alla consistenza del presidio romano a Taranto sono fornite da Polyb. 2, 24, 13
gTl ye punv kol &v Zwehig kai Tépavti otpatomeda dV0 mopepndpevev, AV EKATEPOV TV AV
TETPOKIoYILIOVS Kol dtakooiovg Telovg, iTnelg 8¢ dtakooiovg.
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dell’area ionica'®. La loro uccisione, dopo un tentativo di fuga punito come alto
tradimento, oltre a innescare movimenti centrifughi in tutto il Sud, forni a Taranto il
pretesto per passare ad Annibale nella primavera del 212 a. C.'".

Al di 1a dell’importanza storica dell’episodio e del rilievo che esso riceve
nell’organizzazione narrativa del libro 25, un elemento ulteriore contribuisce a dare
risalto alla sezione dedicata ai fatti di Taranto: la sopravvivenza del resoconto integrale
di Polibio sugli stessi argomenti (8, 24-34). Questa coincidenza fa della sezione liviana
una delle poche parti della terza decade su cui si puo condurre un’analisi comparata
abbastanza ampia del testo liviano e di quello polibiano, oltre che un interessante spazio
di indagine sull’uso dello storico greco nella terza decade. Le Storie di Polibio possono
infatti fornire alla critica liviana una sorta di laboratorio, utile non solo a chiarire il
rapporto che Livio intrattiene con le sue fonti, ma anche a cogliere I’originalita della
rielaborazione a cui esse sono sottoposte.

Se per la quarta e la quinta decade Livio stesso dichiara di avvalersi dell’opera
polibiana come fonte primaria'?, diverso ¢ il discorso per la terza decade. La critica ha
espresso significative riserve sul fatto che Livio abbia usato direttamente Polibio nei
libri 21-30 dedicati alla guerra annibalica e questo per due ragioni: Polibio non ¢ mai
menzionato fra le fonti e la sua opera ci ¢ giunta solo frammentariamente. Oggi ¢
pressoché unanime il riconoscimento che Livio si sia avvalso di Polibio per la
spedizione di Publio Scipione in Africa' ¢ per le parti della decade relative ai fatti

' Lomas (1993, 62); FRONDA (2010).

'"'Nel libro 25 Livio pone la defectio di Taranto nella primavera del 212 a. C., nel periodo interposto fra
I’ingresso in carica dei consoli e la loro partenza per le sedi di destinazione (25, 3, 1), ma si contraddice
quando ricorda che, dopo la riconquista romana della citta nel 209 a. C. (27, 12-16), il prefetto M. Livio si
attribui il merito di aver difeso la cittadella per cinque anni (27, 25, 3). Con questo riferimento Livio
sembra suggerire la datazione della defectio al 213 a. C., secondo la linea minoritaria delle fonti, scartata
nella discussione del libro 25 (App. Hann. 35). La spiegazione piu plausibile per tali oscillazioni
cronologiche ¢ che i fatti siano avvenuti, in realta, nell’inverno fra il 213 a. C. e il 212 a. C. (25, 11, 20
Hunc statum rerum Hannibal Tarenti relinquit regressus ipse in hiberna), come conferma anche la
cronologia polibiana (8, 33, 13). Il 213-212 a. C., infatti, era il quarto anno dalla centoquarantunesima
olimpiade; cf. WEIL (1982, 20). Le difficolta derivanti dalla trasformazione dell’anno olimpico in anno
consolare sono all’origine anche del disaccordo di Livio con le sue fonti annalistiche; cf. DE SANCTIS
(1968, 335); ampia discussione in NICOLET-CROIZAT (1992, XLI1I).

1230, 45, 5 hunc regem in triumpho ductum Polybius haudquaquam spernendus auctor, tradit; 33, 10, 10
nos non minimo potissimum numero credidimus sed Polybium secuti sumus, non incertum auctorem cum
omnium Romanarum rerum tum praecipue in Graecia gestarum. Sulla dipendenza da Polibio della quarta
e della quinta decade la critica ¢ ormai concorde: cf. WALBANK (1979); BRISCOE (1981, 273-74); EIGLER
ET AL. (2003, con bibliografia); diversamente, 1’uso dello storico greco nella terza decade ha generato un
ampio e articolato dibattito. Fino agli anni Ottanta del Novecento, infatti, si tendeva ad escludere che
Livio avesse attinto direttamente alle Storie polibiane, suggerendo piuttosto 1’utilizzo di una fonte
intermedia (forse Celio Antipatro) o la derivazione del materiale da una fonte disponibile per entrambi gli
storici: c¢f. TRANKLE (1977); Hus (1979). Oggi, tuttavia, questa tesi appare superata e, salvo eccezioni
(KUKOFKA 1990, 164-68; LEIDIG 1994), gli studi tendono a riconoscere 1’uso diretto di Polibio anche per
i libri 21-30 (SCHWARTE 1983, 18-22; HOYOS 2006, pp. 417-21; LEVENE 2010, 127-28; 135-48).

" TRANKLE (1977, 206-210).
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siciliani '*. Analoghe considerazioni valgono per i libri 21-22", direttamente
raffrontabili con il libro 3 di Polibio, sopravvissuto quasi integralmente e dedicato allo
scontro romano-punico fino alla battaglia di Canne. Questi libri liviani, infatti, pur
distanti dal resoconto di Polibio per le questioni interne a Roma, probabilmente attinte
da altre fonti'®, presentano significative affinita con il testo greco sulle questioni
militari, un’affinita spiegabile con 1’uso diretto di Polibio. Per il resto della decade, in
mancanza del testo parallelo di Polibio le possibilita di confronto sono isolate e quindi,
dove sopravvivono porzioni ampie in cui il confronto € possibile, com’e appunto per la
vicenda di Taranto, esse risultano particolarmente significative'’.

L’unica parte della sezione su Taranto non confrontabile con la versione di Polibio e
quindi tratta da altra fonte, verosimilmente annalistica, ¢ il resoconto iniziale relativo
all’uccisione degli ostaggi di Taranto e Turi, trattenuti a Roma nell’atrium Libertatis'®
per scoraggiare il passaggio delle due citta ad Annibale. Nella versione liviana, €
proprio 'uccisione di questi ostaggi, ripresi dopo il tentativo di fuga, flagellati” e

" TRANKLE (1977, 202-205).

'*A sostenere I’indipendenza da Polibio dei libri 21-22 sono BURCK (1971, 26-27); LUCE (1977, 178-80);
SCHMITT (1991), per i quali, tuttavia, nel resto della terza decade e in particolare per gli eventi di Sicilia,
di Grecia e d’Africa, Livio si sarebbe rifatto a Polibio. L’utilizzo diretto di Polibio nei libri 21-22, non
mediato da altra fonte, ¢ invece riconosciuto da SCHWARTE (1983, 18-22); JAL (1988, XVI-XIX); HOYOS
(2006, 417-21); LEVENE (2010, 127-28; 135-48); OAKLEY (2019, 27-28), che tuttavia lo circoscrive
esclusivamente alle notizie di carattere militare ed extra-romano.

'® Cf. OAKLEY (2019, 28).

7 La bibliografia dedicata al sistematico confronto fra i due storici ¢ ampia e mirata essenzialmente a
individuare le sezioni in cui Livio attinge in modo diretto a Polibio: si vedano, per es., TRANKLE (1977,
193-241); HINE (1979); CARAWAN (1985); AMAT-SEGUIN (1986); O' BRYHIM (1991); SCHMITT (1991);
MATUSIAK (1992); MINEO (1997); SCHUBERT (2000); ZECCHINI (2002).

" 11 riferimento liviano costituisce la notizia piu antica sull’edificio, di cui sembra sicura 1’ubicazione
sulla sella tra Campidoglio e Quirinale, a nord-ovest del forum Iulium. In eta repubblicana 1’atrium
Libertatis ospitava 1’archivio pubblico dei censori, chiamato fabularium perché custodiva le tabulae con
le liste dei cittadini liberi, compresi i liberti, da cui I’edificio prende il nome (43, 16, 13). Un
collegamento del luogo con i processi penali e con questioni giudiziarie ¢ attestato da Cic. Mil. 59 e da
Fest. p. 277, quindi la detenzione degli ostaggi turini e tarentini si spiegherebbe con questa funzione
dell’edificio, non a caso posto in prossimita delle Lautumiae, usate per scopi analoghi nel 198 a. C. e nel
190 a. C. (32, 26, 17; 37, 3, 8). L’atrium Libertatis diventera infine la prima biblioteca pubblica di Roma,
nel 39 a. C. per iniziativa di Asinio Pollione su un progetto urbanistico gia avviato da Cesare (cf. Suet.
Aug. 29; Plin. Nat. 7, 115; 35, 10; Ov. Tr. 3, 1, 69); cf. COARELLI (1985, 100); F. Coarelli, Atrium
Libertatis, in LTUR 1993, 133-35.

Y Liv. 25, 7, 14 Deducti in comitium virgisque adprobante populo caesi de saxo deiciuntur. 11 riferimento
al comizio e alla collettivita del popolo romano si spiega con 1’organizzazione del sistema penale di
Roma, che prevedeva I’esecuzione pubblica della flagellazione (cf. OAKLEY 1998, 197). Virgisque...caesi
¢ una formula standard per indicare la flagellazione, che nel sistema penale romano precedeva I’uccisione
vera e propria. Fin dalle leggi delle XII Tavole la defezione era punita con la pena capitale, applicata
anche verso cittadini romani: cf. Cod. Tust. 48, 4, 3 lex XII tabularum iubet eum qui hostem concitaverit
quive civem hosti tradiderit capite puniri. Livio menziona la pena della flagellazione in riferimento ai
disertori catturati da Fabio Massimo nel Sannio (24, 20, 7), mentre sono decapitati i capi della rivolta a
Nola (23, 17, 2), in Irpinia (23, 37, 12) e ad Agrigento (26, 40, 13 qui capita rerum Agrigenti erant virgis
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gettati dalla rupe Tarpea’, a provocare come reazione la congiura di Taranto, che Livio
radica sia nella sfera pubblica sia nelle relazioni personali fra gli ostaggi e i congiurati’'.
La fuga ufficialmente era stata organizzata da Filea, ambasciatore di Taranto, la cui
uccisione, insieme agli ostaggi, per la legge romana rappresentava una violazione, oltre
che della fides, anche dello ius gentium. E forse proprio per questo che Livio sminuisce
la figura di Filea, presentandolo non come un vero ambasciatore ma come un
avventuriero, mentre probabilmente si trattava di un emissario dei tredici congiurati, a
riprova dell’esistenza di un complotto antiromano gia in atto prima dell’incidente degli
ostaggi. Questa parte preliminare della vicenda nella versione polibiana manca, anche se
¢ possibile intuirla da un frammento del capitolo 24 trasmesso dalla Suda, in cui figura
un cenno a non meglio precisati disordini scoppiati a Taranto e a Turi.

Polyb. 8, 24, 3 apud Suidas v. [Ipoonesoviov | Liv. 25,7, 10-14

[Ipocnecoviov 6¢ tovtwv ei¢ Tdapovta kail | 10 Cum Tarentinorum defectio iam diu et in
OV Bovpiovg, YOvAKTEL TO TANON spe Hannibali et in suspicione Romanis esset,
causa forte extrinsecus maturandae eius
intervenit. 11 Phileas Tarentinus diu iam per
speciem legationis Romae cum esset, vir
inquieti animi et minime otium, quo tum
diutino senescere videbatur, patientis, aditum
sibi ad obsides Tarentinos <et> Thurinos
invenit. 12 Custodiebantur in atrio Libertatis
minore cura, quia nec ipsis nec civitati<bus>
eorum fallere Romanos expediebat. 13 Hos
crebris conloquiis  sollicitatos  corruptis
aedituis custodibusque cum primis tenebris
custodia eduxisset, ipse comes occulti itineris
factus profugit. 14 Luce prima volgata per
urbem fuga est, missique qui sequerentur ab
Tarracina comprensos omnis retraxerunt.

deducti in comitium virgisque adprobante

caesos securi percussit). La decapitazione sistematica sembra dunque un tipico metodo per neutralizzare
la classe dirigente nemica; per altri casi cf. URSO (1998, 91 n. 3; 92 n. 7).

2 Oltre a Filea e agli ostaggi magnogreci, hanno subito questa sorte anche Cecilio Metello macedonico
(Liv. perioch. 58) e i prigionieri di Caligola e Claudio (Dio Cass. 49, 18, 3; 70, 18, 4). L’ubicazione della
rupe Tarpea rispetto al Foro ¢ controversa: da alcune fonti ¢ data come sovrastante (Var. L. 5, 41), da altre
come opposta (Prop. 4, 4, 4; 15; cf. COARELLI 1985, 80-87). Anche sulla denominazione del luogo la
tradizione ¢ discorde: Tarpeium saxum, saxum o Tarpeium (Prop. 3, 11, 45; Sen. Con.1, 3, 3; Plin. Nat. 7,
143), rupes Tarpeia (Var. L. 5, 41; Sil. 1, 541; 3, 623) e mons, collis Tarpeius, dove I’aggettivo ¢ spesso
sinonimo di Capitolinus (Liv. 6, 17, 4; Sil. 6, 604; Luc. 3, 154); cf. COARELLI (1985, 80-84); WISEMAN
(1987, 234-38); OAKLEY (1997, 540).

2 Liv. 25, 8, 1-2 Huius atrocitas poenae duarum nobilissimarum in Italia Graecarum civitatium animos
inritavit cum publice, tum etiam singulos privatim ut quisque tam foede interemptos aut propinquitate aut
amicitia contingebat.
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populo caesi de saxo deiciuntur.

Nella versione liviana, la parte iniziale della congiura con il progetto dei giovani
tarentini, che dara uno sbocco politico al malessere della citta, trova sostanziale
corrispondenza nel testo greco e non presenta informazioni aggiuntive che possano
suggerire 1’uso da parte di Livio di fonti diverse. E infatti difficile leggere in questo
senso I’indicazione del numero dei congiurati (25, 8, 3 tredecim ferme iuvenes): questo
dato manca in Polibio, che indica il gruppo in modo generico e all’ombra dei due
ispiratori dell’azione, Filemeno e Nicone, a partire dalla prima sortita notturna verso il
campo cartaginese fino alla loro comparsa lungo le strade di Taranto al momento
dell’occupazione cartaginese della citta (Polyb. 8, 24, 4 &ALol pev ovykabévteg €ig Tiva
TOMOV VA®ON Tapd TV 680V Euevay, 0 8¢ DiAnuevog kail Nikwv TpoctiAbov mpdg v
nopepPoriv)*>. Le somiglianze fra i due testi, nettamente prevalenti fin dai primi
passaggi della vicenda, autorizzano a considerare Polibio fonte unica e diretta, almeno
per questa parte della vicenda tarentina. Il tenore stesso delle varianti, delle omissioni e
delle aggiunte liviane conferma 1’uso della fonte greca, che 1’autore latino non segue
supinamente, ma rielabora, adattandola alle proprie esigenze di stile e di pubblico. Nella
parte iniziale dell’episodio figurano alcune divergenze di tipo meramente linguistico,
attribuibili a una scelta di traduzione coerente con gli argomenti successivi, in cui il
perno della congiura nella sua fase preparatoria € proprio lo stratagemma della caccia
notturna. Le divergenze sul particolare della motivazione che maschera 1’uscita notturna
di Filemeno, una sortita in Polibio (¢ én” €odeiav) e una vera spedizione di caccia in
Livio (per speciem venandi), appaiono dunque poco significative in un contesto dove le
due versioni dell’avvicinamento al campo cartaginese e del primo colloquio fra
Annibale ¢ i giovani tarentini sostanzialmente coincidono™.

2 Le fonti non sono concordi sull’identitd e sul numero dei congiurati: analogamente a Livio, anche
Polyb. 8, 24, 4 presenta come fautori della rivolta Filemeno e Nicone (6 8¢ ®ilquevog kol Nikov
npoctilBov mpdg v mapepfoinv), per aggiungere in 8, 27, 3 il nome di un terzo congiurato, Tragisco (oi
0¢ mepi tOv Nikova kol Tpayiokov...E&tnpovv v €ndvodov t@v mtepl TOv Aiprov). Unico appare invece
I’artefice della congiura in App. Hann. 32 e Front. Str. 3, 3, 6, un certo Cononeo. WUILLEUMIER (1939,
150, n. 8) interpreta Cononeo come un soprannome di Filemeno, considerando che lo stesso Livio chiama
Percone il congiurato Nicone (26, 39, 15). Di diversa opinione ¢ invece WALBANK (1967, 103), che
riconduce le differenze a una tradizione separata seguita da Appiano. In merito alla morte dei due capi
della congiura, Livio in 26, 39, 15-17 riferisce di una battaglia navale del 210 a. C. vinta da Taranto in cui
trovano la morte il prefetto romano Quinzio e Nicone/Percone. Filemeno invece muore in circostanze
misteriose: dopo essere fuggito a cavallo da una battaglia, il suo corpo, a differenza di quello del cavallo,
non fu piu ritrovato e per questo si penso che fosse caduto in un pozzo (27, 16, 3-4); cf. F. Miinzer,
Livius, in RE XIII 1, 1926, 886 n. 24; KLOTZ (1941, 49-50); DE SANCTIS (19687, 227).

» DE SANCTIS (19687, 365) attribuisce la divergenza fra le due narrazioni a un semplice errore di
traduzione da parte di Livio. Come per la vicenda degli ostaggi, anche in questo caso lo stratagemma dei
congiurati si fonda sull’inganno e sulla poca lucidita dei Romani, temi che diventeranno il perno del
progetto di Annibale. A livello narrativo Livio segnala la continuita tra le due azioni occulte attraverso le
ripetizioni intratestuali: cf. 25, 7, 11 Phileas Tarentinus diu iam per speciem legationis Romae cum esset;
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Kapyndoviov voktdg, dAlot pev cuykabévteg
€iG Tva TOTOV DAMIN TTapd TNV 600V Euevay,
0 8¢ duuevog kal Nikwv mpociiAbov mpog
TNV TopeUforny.

Polyb. 8, 24, 4 Liv. 25, 8, 4-5

To pi&v ovv mpdtov o¢ &n’ &Eodeiov |4  Hi  priusquam  aliquid  moverent
OpUNoavTES gk Thg  mokewg  koi | conloquendum cum Hannibale rati, nocte per
cvveyyicavteg o TapEUPOAT TV | speciem venandi urbe egressi ad eum

proficiscuntur; 5 et cum haud procul castris

abessent, ceteri silva prope viam sese

occuluerunt, Nico et Philemenus progressi ad
stationes comprehensique, ultro id petentes, ad

Hannibalem deducti sunt.

In un quadro di identita contenutistica, la versione latina utilizza un’ampia e articolata
struttura, da cui emerge I’impegno stilistico della prosa liviana. Il periodo, incentrato
sull’uscita dei congiurati da Taranto, ¢ suddivisibile in due sezioni, simmetricamente
aperte da una subordinata temporale (§ 4 Hi priusquam aliquid moverent; § 5 et cum
haud procul castris abessent). Nella prima parte (§ 4) la scena ¢ focalizzata sul gruppo
di congiurati (i) e la decisione di contattare Annibale e di uscire dalla citta attraverso
la venatio notturna vengono rese dai due participi rati** ed egressi, che conducono alla
principale ad eum proficiscuntur. Nella seconda parte (§ 5) il periodo ¢ rilanciato dalla
congiunzione ef ¢ da una nuova temporale; la scena si sposta in prossimita del campo
cartaginese, che viene raggiunto non dall’intero gruppo dei giovani, bensi dai soli
principes coniurationis Nicone e Filemeno. Dal punto di vista narrativo, il ruolo di
primo piano svolto dai due congiurati nelle trattative con Annibale si riflette
nell’ulteriore suddivisione del periodo in due parti, disuguali e scandite in apertura da
ceteri e Nico et Philemenus®. 11 periodo culmina nella sequenza finale di tre participi
coordinati progressi ... comprehensique ... petentes, che rende efficacemente I’avvicinamento
dei due giovani ad Annibale. Nel seguito della narrazione, Livio usa una forma
espressiva piu essenziale, in cui non trovano spazio gli elementi antiromani del discorso
(§§ 7-8), omessi probabilmente per ragioni ideologiche, e vengono tralasciati,
ritenendoli forse accessori, 1 dettagli riguardanti il retropensiero di Annibale (§ 10) e il
particolare dei mandriani assegnati ai congiurati insieme ai capi di bestiame da portare a
Taranto come trofeo di caccia (§ 9).

Liv. 25,8, 6
Qui cum et causas consilii sui et quid pararent

Polyb. 8, 24, 7-10
o0 0¢ kol Alav Eroipwg mpoode&apévou v
gvtevdy,

amehoyilovto mepl te T®V KO’ | exposuissent, conlaudati oneratique promissis

25, 8, 6 iubentur, ut fidem popularibus facerent, praedandi causa se urbe egressos; 25, 8, 9 Philemenus
consuetudinem nocte egrediundi redeundique in urbem frequentiorem facere.

* Per il participio ratus, impiegato frequentemente da Livio per descrivere gli intendimenti che guidano
I’azione dei personaggi, cf. OAKLEY (1997, 134).

%3 Per la tecnica liviana di divisione della collettivita in parti cf. OAKLEY (1997, 137).

Atti del V Seminario nazionale per dottorandi e dottori di ricerca in studi latini (CUSL) | 214




Due letture della defectio di Taranto

abTOVC Kol TEPL TMV KT TNV ToTpida, ToAAAG | iubentur, ut fidem popularibus facerent
Kal mowkilag wolovpevol katnyopiog Popoiov, | pracdandi causa se urbe egressos, pecora
xapv 10D pr dokelv aroywg EuPaivetv €ig Tv | Carthaginiensium quae pastum propulsa
omokelpévny TpdEv. 8 16t pév odv AwviBag | essent ad urbem agere; tuto ac sine certamine
EnavEcHc Kal TNV Opunv avt®dv eriaviponmg | id facturos promissum est.

amodeEapevog EEémepye, GUVTOEANEVOG
wapayivesOar Kol GUPPLYVOVOL  KOTO  TAYOG
adT® TAAWY. 9 Katd 8¢ TO TapOV EKEAEVOE TA
TpdTO TOV EEEN0GOEVTOV TPmT OpeppdToV Kai
TOUG dpo TovTolg dvopag, €medav  ikavov
Amooy®otl Th¢ TapEUPOARG, TEPLEAUCAUEVOVG
evbapo®dg amoirdrtecBar  mepi  yap  THG
aocporeiog adt® peinosw. 10 énoiet 6¢ todTO
BovoAdpevog adT® HEV AVACTPOPTV doDVOL
TPOC TO TMOAVTPUYUOVIGOL TO KOTOL TOVG
veaviokovg, ékeivolg 6¢ mioTv mapackevaley
TPOC TOVG TOAITOG MG GmO TOD KPOTIGTOL
TOL0VIEVOLG TAG £ML TAG Anoteiag E£6d0vG.

In entrambi 1 resoconti, le prede di caccia sono fondamentali per creare una copertura
alle uscite dei congiurati e su questo aspetto il testo greco riferisce un’attenta ricerca di
visibilita perseguita attraverso vendite di carne e offerte di banchetti (8, 24, 13 31611 ta
HeEv amodopevol, ta & ed@yovuevol THG Aslog, o0 pOvov £€moTedovio Tapd TOIG
Tapavtivolg, dAAa kol (nAotag Eoyov ovk OAiyovg). La versione latina, pur presentando
lo stesso concetto, sottolinea il carattere paradossale della situazione servendosi di
suggestioni visive’®: i Romani guardano con ammirazione le prede con cui i giovani
entrano in citta (conspecta ea preda iuvenum est), ma non si insospettiscono affatto per
le continue uscite a cui assistono (25, 8, 7 Conspecta ea praeda iuvenum est minusque
iterum ac saepius id eos audere miraculo fuit)*'.

Divergenze lessicali e stilistiche, in un contesto di sostanziale corrispondenza
contenutistica (autonomia della citta, assenza di tributi e di presidi armati, tutela dei
beni dei Tarentini in cambio della consegna di quelli dei Romani), sono ravvisabili
anche nelle due versioni degli accordi stipulati fra i congiurati € Annibale.

%% Questa costante tendenza dello stile liviano, capace di conferire intensitd ¢ concretezza visiva a una
scena, & stata definita évapyeia da PIANEZZOLA (20182, 19-22; 107).

?7 La sfera semantica della vista eccezionale e dello stupore che essa suscita & fondamentale per scandire i
momenti principali dell’azione e insieme per rivolgere una critica, sia pure mai implicita, all’ingenuita e
all’incompetenza del presidio romano: cf. 8, 12 ubi, quo minus mirum esset uno eodemque loco stativa
eum tam diu habere, aegrum simulabat; 9, 14 inferentes aprum duos iuvenes secutus ipse cum expedito
venatore vigilem incautius miraculo magnitudinis in eos, qui ferebant, versum venabulo traicit. Ulteriore
impiego di queste notazioni visive in 9, 10-13 e in 10, 1-4 (cf. infra).
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Polyb. 8, 25, 1-2

Meta 8¢ tadta moincdpevol devtépay ££000v,
Kol TapoTANGimg Yepiocavies T0 Katd PEPOC,
avtol Te 101G mepl TOV AvviPav £docav TioTELG
kol mop’ékeivov Eafov éni tovtolg, 2 €9’ @
Tapavtivovg €élevbepmoey Kol PNTE (OPOVG
wpatecOor kata pndévo Tpomov Ut GAAO

Liv. 25,8, 8
Congressi fide

sanxerunt liberos Tarentinos leges <suas>

cum Hannibale rursus

suaque omnia habituros neque ullum vectigal

Poeno  pensuros  praesidiumve  invitos

recepturos; tprodita praesidiot

Carthaginiensium fore.

unogv émraéewv Tapavtivolg Koapyndoviovg,
Tag 0¢ T@V Popaiov oikiog kol kKoTaAdGELS,
EMEWAV  KPATNOMGL

TG morewg, &Egivar

Kapyndovioig dapmdalery.

Come emerge dalla comparazione fra 1 due testi, le precisazioni che Livio introduce
sono in parte di ordine concettuale e riconducibili a motivazioni esegetiche e alla cultura
giuridica tardo repubblicana, in parte stilistico-letterarie, volte ad amplificare la
solennita del momento. A quest’ultima esigenza, ad esempio, vanno ricondotti sia la
sequenza degli infiniti futuri habituros...pensuros...recepturos...fore, frequenti nella
prosa storiografica in presenza di patti e accordi®®, sia la condensazione dell’ampio e
ridondante avtoi te T0ig MEPL TOV Avvifav Edocav TioTtelg Kol mop’ ékeivov ELafov €mi
tovtolg nella rara iunctura fide sanxerunt™, dove il verbo sancire, proprio del lessico
religioso e insieme politico, conferisce al patto il carattere solenne di un giuramento. A
motivazioni esegetiche va ricondotta, invece, la diversa resa del secondo punto
dell’accordo, dove il polibiano élevbepioey € sviluppato nella formula, piu vicina alla
cultura romana, /iberos Tarentinos leges <suas> suaque omnia habituros, che associa e
quasi identifica il riferimento alla liberta con la conservazione delle leggi e dei beni
personali®’.

Corrispondenze sostanziali fra 1 due testi, con identita di dettagli sia organizzativi
(abitudine della caccia notturna, offerta di cacciagione alle guardie e al prefetto, uso del

% Cf. CHAUSSERIE-LAPREE (1969, 436).

¥ 1a iunctura fide sancire & piuttosto rara, attestata soltanto in Liv. 1, 1, 6; 28, 35, 1; Caes. Gal. 7, 2, 2;
Cic. Phil. 13, 42. L’uso del verbo sancio, appartenente al lessico sia religioso che politico, conferisce
carattere solenne al giuramento; cf. ThLL VI 1, 1912-1916, 671, 34-76; FREYBURGER (1986, 63).

3911 riferimento alla conservazione della liberta e delle leggi ricorre frequentemente nella terza decade
come un motivo propagandistico impiegato sia dai Romani che dai Cartaginesi per guadagnare
I’appoggio di una citta: cf. per es. 16, 7 ad Magonem...clam in colloquium venit fideque ab eo accepta, si
Romanum iis imperatorem tradidisset, liberos cum suis legibus venturos in amicitiam Lucanos; 23, 4; 28,
3;24,1,13; 27,21, 8 (sempre in riferimento a Taranto). La iunctura suas leges, dove suas ¢ integrazione
di WESEMBERG (1870-1871) sulla base di 25, 16, 7 liberos cum suis legibus venturos in amicitiam
Lucanos, ¢ un’espressione standard per qualificare I’autonomia amministrativa: cf. per es. 25, 23, 4 si
traditae forent Syracusae, liberos eos ac suis legibus victuros esse; 28, 3 Siculis cetera cum libertate ac
legibus suis servarentur; 9, 43, 23 Hernicorum tribus populis, Aletrinati Verulano Ferentinati, quia
maluerunt quam civitatem, suae leges redditae, con OAKLEY (2005, 567); 23, 7, 2 ut suae leges, sui
magistratus Capuae essent.
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fischio come segnale) che spazio-temporali (scelta della notte per evitare nemici),

figurano anche nel momento esecutivo del progetto, cio¢ I'uscita dei Cartaginesi

dall’accampamento, 1’avanzata verso la citta e la sua conquista (Liv. 25, 8, 9-11; Polyb.

8, 25, 5-10).

Polyb. 8, 25, 5-10

5 todto 8¢ dwpuocduevol  WPOG  TO

péALOV, ol pev mhgiovg EmMETNPOVY  TOVG
Kalpovg, Tov 6¢ duquevov anéta&ov Eml TOC
Kovnyiog: 6 S yop TV vmepPaiiovcay €mi
todt0 10 pépoc Embvpiov MV VmEp adTod
SaAnyig ¢ ovogV TpovpyloitepoV
ToloVIEVOL KoTd TOV Biov ToD Kvvnyeteiv. 7
o1 TOVT®

pev  émétpeyav  €€dudcacbol o TAV
alokopévov Onpiov TpdTov pEV TOV €Ml THC
noAewc TeTaypévoy I'dov Aifiov, devutepov 68
TOUG QLAGTTOVTAG TOV TUA®VA TOV VIO TOC
Tnpevidag mpooayopevouévag mOAMG. 8 O¢
TapoAafmv TNV TOTV TOOTNV, Kol TA eV
avTOG KUVNYETAVY, TOV O’ ETolalopévey avTd
oU Awvifov, cvvey®dc eicépepe tdV Onpiov,
OV 0
pev €6idov t@® laim, ta 6¢ 10ic €ml TOD
TUADVOC YOapy TOD TNV PVOTOANV ETOINMC
avoilyewy avt®: 9 10 yap mAelov émoieito TG
gloddovg kal tag €£0660VG VOKTOC, TPOPACEL
HEV  ypoOUEVOS T @OP® TOV  moAepiwv,
TPOG
10 #on 8¢
oIV cuvibslovtod OiAnuévon mpog TovC

appolouevog o6& MV DTOKEWEVV

Tpobeoy. KOTECKEVOGUEVOL
Emi TG MOANC Bote Un SmOPEV  TOVC
QULAATTOVTOG, GAN’ OmOTE Tpooeyyicog T@
teiyel mpoocupial vukTog, gvBémc dvoiyesban
TNV PVOTOANV OOTH.

Liv. 25, 8, 9-11

9 Haec ubi convenerunt, tunc vero Philemenus
consuetudinem nocte egrediundi redeundique
in urbem frequentiorem facere. Et erat venandi
studio insignis, canesque et alius apparatus
sequebatur, 10 captumque ferme aliquid aut ab
hoste ex praeparato allatum reportans donabat
aut praefecto aut custodibus portarum; nocte
maxime commeare propter metum hostium
credebant. 11 Vbi
adducta res est ut, quocumque noctis tempore
sibilo dedisset
tempus agendae rei Hannibali visum est.

iam eo consuetudinis

signum, porta aperiretur,

Comune ai due testi € anche !’insistenza sulla tecnica della simulazione e sul

conseguente fraintendimento, di cui Annibale fa largo uso nella fase esecutiva del suo

piano. Un primo atto simulatorio ¢ la finzione della malattia (Liv. 25, 8, 12; Polyb. 8,

26, 1), escogitata gia in passato per giustificare la permanenza dell’esercito nei pressi di

Taranto e intensificata prima della defectio. Fa seguito la mossa diversiva, realizzata
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all’alba del giorno stabilito”, mediante la cavalleria dei Numidi (Liv. 25, 9, 2; Polyb. §,
26, 4), incaricati di precedere ’esercito cartaginese e di prepararne 1’avanzata. Analoga
nei due testi ¢ anche la funzione che i Numidi avrebbero dovuto svolgere lungo il
cammino per Taranto (8, 26, 4; Liv. 9, 2-3) e, soprattutto, I’impressione fuorviante che
avrebbero dovuto suggerire, in conformita con la strategia simulatoria di Annibale e dei
congiurati (Liv. 25, 9, 3; Polyb. 8, 26, 5). Cosi si esprimono i due storici:

Polyb. 8, 26, 1-5 Liv. 25,8, 12-9, 3

1 O 0¢ maAar pev émemdpioto okfywy o¢ | 8, 12 Tridui viam aberat; ubi, quo minus
AppOOTAV, Yapty 1o un Bavudlew dkovovtog | mirum esset uno eodemque loco stativa eum
to0¢ Popaiovg, a¢ koi migio ypovov €nt tdv | tam diu habere, aegrum simulabat. 13
avTAV TOTOV ToleTtal v dtaTpPrv: tote 6¢ | Romanis quoque, qui in praesidio Tarenti
Kol pAAOV mpocemoleito TV dppwotiov. 2 | erant, suspecta esse iam segnis mora eius
amelye ¢ T® oTPATOTES® TPV NUEPDY 000V | desierat. 9, 1 Ceterum postquam Tarentum
tod Tdapavioc. 3 fjkovioc 6& TOoD «Koupod, | ire constituit, decem milibus peditum atque
TOPECKEVOKAOC &K T TOV IMméwv Kol T®V | equitum, quos in expeditionem velocitate
nel®V ToV¢ dlopépovTac eVKvNoig Kol TOAUN, | corporum ac levitate armorum aptissimos
mepl popiovg dvtag OV ApOndY, Tapnyyelle | esse ratus est, electis, quarta vigilia noctis
TETTAPWV NUEPDV Exely £pOO1a. 4 TOMOAUEVOG | signa movit, 2 praemissisque octoginta fere
o0& v avalovyny vmo v Ewbuwnyv €xpfito i) | Numidis equitibus praecepit ut discurrerent
mopeig oLVVTOVOG. T®V 0& Nopadwikdv inmémv | circa vias perlustrarentque omnia oculis, ne
glg  oydonkovia Tmpoyelplodpevog Ekéheve | quis agrestium procul spectator agminis
wponopevecbut Tiic duvdpemg eic tprakovta | falleret; 3 praegressos retraherent, obvios
otadiovg Kol Tovg mopd TNV 000v Témovg | occiderent, ut pracdonum magis quam
€€ €xatépov TOD pépovg Emutpéyelv, S5 iva | exercitus accolis species esset. Ipse raptim
UNodElg Katomtevon v OANv dvvapy, dAA’ oi | agmine acto quindecim ferme milium spatio
L&V VToYEiptol yivowto TV depumumtovtov, oi | castra ab Tarento posuit.

0€ dLoPLYOVTEC AvayyEALOLEY EIC TNV TOMY, G

Emdpouiic obong €k Td@v Nopddmv.

Una figura fondamentale nell’attuazione della congiura ¢ il prefetto di Taranto,
involontario protagonista della vicenda. Sul suo ruolo e sulle sue responsabilita 1 due
storici concordano sostanzialmente, ma la presentazione del personaggio nelle varie fasi
dell’azione marca una distanza profonda, anzi questo ¢ forse il punto di maggior
divergenza nelle due versioni della defectio.

Polyb. 8, 27, 1-2 Liv. 25,9, 6-7
1 T 8¢ Talp t® ABio, yevopéve peta tdv | 6 Ad quem nuntium nihil ultra motus

31 Polyb. 8, 26, 4 momoduevoc 8& ThY avalvyny vrd Ty E00wiv; Liv. 25, 9, 1 quarta vigilia noctis signa
movit. Per I’equivalenza dell’espressione di tempo cf. BENOIT (2008).
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cuviBv 4’ fuépag &v 1@ Movoeim Katd TV
TAV veaviokmv TpoOANYLY, Kol oxedov fidn Tod
woOTOL TNV Akpootatny  Exovioc Oidbeoty,
npocoyyéAhetal mepl dvuopag MAIov  TOVG
Nopddoag Emttpéyety v yopav. 2 6 8¢ mpog
eV avTO TODTO dlevonon, Kol KOAEGUC TIVOC

TAV NyepdvoV cuvétale Toug LEV Mpioelg T®V

praefectus Romanus, quam ut partem equitum
postero die luce prima iuberet exire ad
arcendum populationibus hostem; 7 in cetera
adeo nihil ab eo intenta cura est, ut contra pro
argumento fuerit illa procursatio Numidarum
Hannibalem exercitumque <e> castris non

movisse.

inmémv €£eA0OVTAG VIO TNV €00V KoAdoal
TOVG KOKOTOLODVTOG TNV YDPOV TV TOAEL®V,
TG ve UV 6ANC Tpda&emg dd TodTo Kol PLAAAOV
dvomonTog fv.

8,27,4-6
4 v 06¢ tayéwmg éEEavaotdvimv Ol TO
yeyovéval TOV TOTOV AQ’ MUEPOC, Ol HEV dALOL
TPOC TV TOTOV AMOCTAVTEG ELEVOV, TIVEG OE
TAV veaviokmv AmvIev toig mepit tov [dov,
kol Tt ol

dloKEYLUEVOL wpoonailovTes

GAANAOLG, @©C GV VTOKPIVOUEVOL TOVG €K
ocvvovoiag Emovayovtoc. 5 &t 6¢ pOAAoOV
NALOUEVOVY VIO TG pébng tdv mepl ToOV
Aiprov, Gpa 1@ coppitor yélog &€ dpgoiv v
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Yopag 0& TANPNC Kal pabvpiog.

Innanzitutto, Livio tace il nome del prefetto®”, censurando la fonte greca e operando dei
tagli troppo evidenti per non essere intenzionali. Le motivazioni alla base di tale scelta

2 Le fonti discordano sul prenome del prefetto, indicato come Iaiov (Polyb. 8, 25, 7), ’lowviw
epovpapyos (App. Hann. 133). NICOLET-CROIZAT (1992, XXXVII, n. 112) attribuisce la variante a un
errore di trasmissione) o semplicemente Livio (Fron. Str. 3, 3, 6; 17, 3) e Marcus (Plut. Fab. 23, 3; Liv.
26, 39, 1; 27, 25, 3; 34, 7, dove ¢ aggiunto il cognome Macatus; cf. F. Miinzer, Livius, in RE XIII 1, 1926,
885-87 n. 24; BROUGHTON (1951, 262, n. 7); WALBANK (1967, 102). Si tratta probabilmente di un
ufficiale romano appartenente alla gens Livia, inviato a Taranto da Valerio Levino fin dal 214 a. C. (24,
20, 12-13) e successivamente processato per la perdita della citta (27, 25, 3-5); in questa occasione lo
difendera Marco Livio Salinatore, a cui lo legavano vincoli di parentela (27, 34, 7) e con il quale
Cicerone lo confonde (de Orat. 2, 273 ut Salinatori Maximus, cum Tarento amisso arcem tamen Livius
illius retinuisset multaque ex ea proelia praeclara fecisset). La reticenza dello storico su questo punto ¢
un tipico caso di romanizzazione ideologica, che si esprime sia nel tentativo di tutelare 1’immagine
dell’ufficiale romano sia nella difesa della gens Livia; su questo tipo di omissioni cf. PIANEZZOLA (20187,
80).
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sono di tipo patriottico, ma anche gentilizio®. Polibio, al contrario, indica senza
reticenze il nome del prefetto (I'diog 0 Aifwog). Nella vicenda della defectio la
presentazione del prefetto ¢ il punto in cui 1’ideologia filoromana di Livio si manifesta
piu chiaramente: solo Polibio riferisce della coincidenza, studiata dai congiurati, fra il
momento dell’attacco a Taranto e la presenza di Gaio Livio ad un banchetto al Museo
(8, 27, 1-2), mentre il racconto liviano sorvola su questo particolare, apparentemente
innocente ma decisivo, per riprendere fedelmente la versione di Polibio nel punto in cui
viene riportata la notizia dell’incursione dei Numidi. I due storici concordano sul
provvedimento adottato dal prefetto, cioe I’invio di una parte della cavalleria, sia pure al
mattino seguente, per fermare le incursioni dei Numidi, come anche
sull’incomprensione del vero significato di quella comparsa (Liv. 25, 9, 7; Polyb. 8, 27,
2). Anzi, ¢ proprio su tale aspetto che Livio insiste, evidenziando I’incompetenza
professionale del prefetto, che non solo sottovaluta la presenza dei Numidi nel territorio
di Taranto, ma addirittura la fraintende dal punto di vista militare, interpretandola non
come segnale di pericolo ma come prova della permanenza dei Cartaginesi all’interno
dell’accampamento. Questo tassello completa il giudizio liviano sul prefetto di Taranto,
anticipato in 25, 8, 9-10, dove si insinua persino il sospetto di un’acquiescenza
interessata nei confronti degli iuvenes tarentini, non ancora rivelatisi come congiurati’*.
Non trova alcun riscontro in Livio neppure la parte del racconto polibiano sulle vicende
interne alla citta, dove un gruppo di congiurati attende il rientro di Gaio Livio dal
banchetto, lo accompagna a casa assecondandone 1’euforia e, accertatosi che il prefetto,
ubriaco com’e, vada a dormire, ne fa sorvegliare 1’abitazione perché non vi giungano
notizie (8, 27, 4-6). La lettura polibiana si concentra sull’inettitudine del personaggio, di
cui viene data una valutazione pesante, ma sostanzialmente personale ed etica,
insistendo sulla leggerezza dei costumi. Livio, invece, tace questo aspetto e preferisce
cogliere le mancanze professionali del prefetto, ossia 1’incapacita di leggere il senso
degli spostamenti dei Numidi, ma soprattutto la poca lungimiranza nel cogliere alcuni
pericoli visibili da tempo, come la presenza cartaginese nei pressi di Taranto e gli umori
antiromani scatenati dalla vicenda degli ostaggi™. Il silenzio imbarazzato di Livio sul

33 Ampia discussione sull’argomento in NICOLET-CROIZAT (1992, XV1, n. 23).

* Liv. 25, 8, 9-10 Et erat venandi studio insignis, canesque et alius apparatus sequebatur, captumque
ferme aliquid aut ab hoste ex praeparato allatum reportans donabat aut praefecto aut custodibus
portarum,; nocte maxime commeare propter metum hostium credebant. La condanna della leggerezza e
incapacita del prefetto tornera anche nella discussione tenutasi in Senato nel 209 a. C. in merito alle
richieste di pace dei legati tarentini (27, 25). Infatti, la seduta si apre proprio con la condanna dell’operato
del prefetto, la cui indolenza (socordia) durante I’invasione cartaginese ne aveva fatto il responsabile
della consegna della citta al nemico, una colpa punibile con la nota censoria (§§ 2-3 et de M. Livio
praefecto arcis Tarentinae haud minore certamine actum est, aliis senatus consulto notantibus
praefectum quod eius socordia Tarentum proditum hosti esset).

> Non si pud non notare il contrasto stridente fra il silenzio di Livio sui vizi del prefetto e la severita
mostrata verso Gneo Fulvio Flacco, battuto anch’egli da Annibale perché, come Gaio Livio, si era dato
alle gozzoviglie (25, 20, 6-7 Cn. Fulvium praetorem Apuli legati nuntiabant primo, dum urbes quasdam
Apulorum quae ad Hannibalem descivissent oppugnaret, intentius rem egisse. postea nimio successu et
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comportamento indecoroso di un’autorita romana ¢ leggibile, quindi, non come una
contraffazione dei fatti, peraltro ammessi in altra sede, ma come un adattamento della
storia alle ragioni della politica nazionale. Siamo di fronte a un tipico esempio di uso
selettivo della fonte greca, a cui vengono apportati rimaneggiamenti € omissioni, senza
pero falsificare la sostanza del messaggio, ossia, in questo caso, la grave responsabilita
di un’autorita romana nella perdita di una citta alleata.

Un altro esempio di narrazioni vicine nel contenuto, ma affrontate da prospettive
diverse ¢ fornito dalla sezione che riguarda 1’avanzata cartaginese verso Taranto e
I’occupazione della citta. Il resoconto di Livio si concentra sugli aspetti militari (25, 9,
4), mentre quello di Polibio fornisce, oltre a informazioni geografiche (8, 26, 6), anche
dettagli comportamentali, tralasciati invece da Livio, come il riferimento al bottino
proveniente dal saccheggio di Taranto, promesso da Annibale nel discorso agli ufficiali
scelti per guidare I’operazione (8, 26, 7 ¢ ovOémote pelOVOV avOTOIC GOAV
vmokeévav). Livio sorvola su questo particolare inopportuno, estraneo all’etica
militare di Roma e considerato semmai tipico dei Cartaginesi’®, come si vede anche nel
primo discorso di Annibale ai Tarentini dopo la presa della citta’’ e nel bilancio del
saccheggio con cui si chiude la defectio™. L operazione ¢ riproposta da Livio nella
rielaborazione del discorso polibiano di Marcello durante 1’assedio di Siracusa, quando
prima dell’assalto alle Epipole vengono promessi premi ai soldati. Anziché parlare di
ricompense, Livio preferisce, invece, porre 1’accento sulla disciplina dei soldati romani,
responsabili e disinteressati (25, 23, 15-17), facendo appello al tema propagandistico
dell’abstinentia militum™ .

Polyb. 8, 37,5 Liv. 25, 23, 15-17

wpomépyag 0 Tovg Guo toic kKAipa&t peta | 15 Quod ubi accepit Marcellus, cum paucis
onuaiog kol ytMdapyov koi wpocsovouviocog | tribunorum militum conlocutus, electisque per
TAV €copévev dmpedv Toig avdpayadnoact, | eos ad rem tantam agendam audendamque
petda 8¢ tadto maoav v dvvauy €€eyeipag | idoneis centurionibus militibusque et scalis in
TOUG UEV TPMOTOVG &v  dloTHaATL Kotd | occulto comparatis, ceteris signum dari iubet
onpaiov £amootéAAEL ut mature corpora curarent quietique darent:
nocte in expeditionem eundum esse. 16 Inde

ipsum et milites praeda impletos in tantam licentiam socordiamque effusos ut nulla disciplina militiae
esset. Cum saepe alias, tum paucis diebus ante expertus qualis sub inscio duce exercitus esset in Apuliam
castra movit).

3% Analoghe omissioni si ritrovano anche nel primo discorso di Annibale ai Tarentini dopo la presa della
citta (Liv. 25, 10, 9; Polyb. 8, 31, 6) e nel bilancio del saccheggio con cui si chiude la defectio (Liv. 25,
10, 10; Polyb. 8, 32, 1).

T Liv. 25, 10, 9; Polyb. 8, 31, 6.

*¥ Liv. 25, 10, 10; Polyb. 8, 32, 1.

39S tratta di una rielaborazione riconducibile a motivazioni chiaramente ideologiche, ispirata ai criteri
della «romanizzazione ideologica», una categoria interpretativa coniata da E. Pianezzola in riferimento
alla resa liviana del testo polibiano; cf. PIANEZZOLA (2018, 75).
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ubi id temporis visum quo <de> die epulatis
iam vini satias principiumque somni esset,
signi unius milites ferre scalas iussit; et ad
mille fere armati tenui agmine per silentium eo
deducti. 17 Vbi sine strepitu ac tumultu primi
evaserunt in murum, secuti ordine alii, cum

priorum audacia dubiis etiam animum faceret.

Di diverso tenore ¢ l’omissione dell’ampio excursus polibiano sulla topografia di

Taranto (8, 28, 6-8), che Livio condensa nell’indicazione essenziale ea mediterranea

regio est orientem spectans™. Questa parte delle due versioni sull’itinerario di Annibale

rivela chiaramente la diversita di stile e di interessi dei due autori, la loro cultura e

anche, in un certo senso, il diverso modo di intendere il ruolo del racconto storico.

Polyb. 8, 28, 2-3

2 10v ugv Awvipav €det cuvhyavto T TOAEL
KAt TNV Amd Thg pecoyoiov, mpoc Em OE
KEWEVV TAELPaY, ¢ €ml tag Tmuevidog
TPOGOYOPELOUEVAG TOANG, GvayaL TOp £€ml
00 TAQOov, ToD Tapd HEV Tow YakivOov
TPOGAYOPEVOUEVOU, TP o¢ TIoW
Amorhovog YoakivOov, 3 tovg ¢ mepl TOV
Tpayiokov, Otov idwol TODTO YVOUEVOV,
gvdobev avtimvpoedoat.

Polyb. 8, 28, 6-8

6 10 yOp mpoOg Em pépog g Tdv Tapavtivov
TOAEMC UVNUATOV €0TL TATIPEG, 00 TO TOVG
terevTAoavTog €Tt Kol vov BdntecOo map’
avTolg MAVTOG £€Viog TV TEYDV KOTd TU
Adylov dpyoiov. 7 gaci yap ypiioal Tov Bgov
toig Tapavtivoig duevov kai Adov Ececbai
OOl TOOVUEVOLS TNV OIKNOoWV UETA TOV
TAEWOVOV. 8 ToLC O¢ vopicavtag v oikic’
oUTm¢ dplota Kotd TOV ¥pNoudv, €l Kol Tovg
petnAhayodtag €vtog Tod teiyovg £xotev, ol
tadta  Oamtery &t kol vOv  TOUG
UETOAAGEQVTOC EVTOC TRV TUAGDV.

Liv. 25,9, 10

ea mediterranea regio est orientem spectans,
busta aliquantum intra moenia includunt. Cum
portae adpropinquaret, editus ex composito
ignis ab Hannibale est refulsitque idem
redditum ab Nicone signum; extinctae deinde

utrimque flammae sunt.

"' Sulla scarsa attenzione di Livio per gli aspetti geografici si vedano PEDECH (1964, 526) ¢ NICOLET-
CROIZAT (1992, X1V-XV); in generale, sulla geografia liviana e sui suoi debiti nei confronti del testo

polibiano cf. GIROD (1982).
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Alcune scelte argomentative, infatti, denotano un disuguale interesse verso il passato e
le tradizioni di una citta greca, come rivela ad esempio la descrizione del segnale
luminoso scambiato fra Annibale e 1 congiurati, acceso in un luogo simbolo dell’identita
religiosa ed etnica di Taranto, la tomba di Apollo Giacinto (Polyb. 8, 28, 2-3; Liv. 25, 9,
10)*'. Analogamente, 1’ampia e dettagliata digressione polibiana sull’origine oracolare
della necropoli di Taranto (8, 28, 6-8), probabilmente vista di persona, ¢ condensata da
Livio nella generica informazione busta aliquantum intra moenia includunt (25, 9, 10).
I due storici proseguono descrivendo 1’ingresso dei congiurati a Taranto. La manovra
si articola in due momenti: mentre Annibale muove verso la porta Temenide** con fanti
e cavalieri, Filemeno si dirige a sud con trecento armati, pronto a inscenare il consueto
rientro notturno dalla caccia (Polyb. 8, 28, 10-29, 3; Liv. 25, 9, 10-13). Anche in questo
caso, se dall’analisi comparata dei due episodi emerge una sostanziale coincidenza di
dettagli, il modo in cui Livio descrive I’avvicinamento e 1’organizzazione dell’ingresso
in citta presenta tratti fortemente iconici ed espressivi: Annibale comunica il suo arrivo
con segnali luminosi, a cui Nicone risponde allo stesso modo (§ 10 editus...ignis ab
Hannibale est refulsitque idem redditum ab Nicone signum, exstinctae utrimque
flammae sunt), mentre Filemeno, dopo essersi avvicinato in silenzio alle porte, lancia il
consueto segnale sonoro alla guardia (§ 13 nota uox eius...cum excitasset vigilem).

Polyb. 8, 28, 10-29, 3

10 ovveyyisavtov 8¢ @V mepl TOv Avvifav
kal Tpa&dvimv 10 cuvtayBév, dua t@® O TOp
i0ctv ol mepi 10v Nikovo koi Tpayickov
Yoyaic
ap’ovT®dV  Topoov  dvadeifavteg, Emel 1O

avaboppnoovieg  Taig Kal  TOv

nap’EKeivov op oA EDpmV

Liv. 25,9, 10-13

10 Cum portac adpropinquaret, editus ex
composito ignis ab Hannibale est refulsitque
idem redditum ab Nicone signum; exstinctae
deinde utrimque flammae sunt. 11 Hannibal
silentio ducebat ad portam. Nico ex improviso
adortus in cubilibus suis

sopitos vigiles

“I WALBANK 1967, 104 ritiene che il luogo si possa identificare con Erto Cicalone, un colle vicino al
Mare Piccolo (cf. anche WUILLEUMIER 1939; St. Weinstock, Tarentum, in RE IV A 2, 1932, 311 n. 1).
GIANNELLI (1924, 18-20) considera la persistenza dei culti ctoni una caratteristica peculiare della
religiosita tarentina, come emerge anche da testimonianze di eta classica, che rivelano tracce di religiosita
preolimpica. Il culto di Hyakinthos (“Yoakw6o¢ o‘IdrxvvBoc), originario di Amyklae in Laconia (Hdt. 9, 7,
1; Thuc. 10, 23, 4), si inserisce in questo ambito. A Taranto esso era associato al culto di Apollo, come
indica il polibiano *AndéAiovog YoakivBov e tale unione di culti era probabilmente una specializzazione
tarentina, dal momento che ad Amyklae Hyakinthos era un eroe del circolo apollineo, ma indipendente
dal nume maggiore. Cf. anche S. Eitrem, “Ydxw0oc, in RE IX, 1914, 7-15 n. 2; GROS (1979).

> La porta Temenide sorgeva probabilmente a oriente della citta, a sud del Mare Piccolo (cf. DAL LAGO
1896-1897; WUILLEUMIER (1939, 243); WALBANK (1967, 103); NICOLET-CROIZAT (1992, 104, cap. IX,
n. 5). WALBANK (1967, 104) collega I’appellativo Temenide all’eraclide Tipevoc, sostenendo che anche
Sparta (metropoli di Taranto) aveva una porta Temenide. Diversa I’opinione di WUILLEUMIER (1939,
243), che preferisce far risalire il polibiano Tnuevideg a téuevog e collegare la porta tarentina alla
Tepevitig dxkpa di Siracusa (Thuc. 7, 3, 3), una denominazione attestata anche per altri spazi, tra cui quelli
consacrati ad Apollo; tale ricostruzione sarebbe confermata a Taranto dal fatto che la porta Temenide
conduce alla téuevoc di Apollo Giacinto; cf. VIOLA (1881); DAL LAGO (1896-1897).
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obtruncat portamque aperit. 12 Hannibal cum
peditum agmine ingreditur, equites subsistere
iubet, ut quo res postulet occurrere libero
campo possint. 13 Et Philemenus portulae
parte alia, qua commeare adsuerat,
adpropinquabat. Nota vox eius et familiare iam
signum cum excitasset vigilem, dicente vix

sustineri grandis bestiae onus portula aperitur.

La sintonia

ritrovata dalle due narrazioni

nell’ingresso dei Cartaginesi e

nell’occupazione della cittda bassa si perde nuovamente di fronte alle reazioni dei

Tarentini e dei Romani, osservate da prospettive nettamente diverse.

Polyb. 8, 30, 5-7

TG ¢ TV moAeUIOV €i6030V KATAPAVODS 110N
yvevouévng toig Tapavtivolg, mAnpng 1 mwOAG
Kpavyfg €yiveto kol Topayig mopnALayUEVNC.
6 0 uév ovv I'diog, mpoomesovong avTd THC
€lc600v T®V ToAEi®Y, cuVVONoaAG ASVVOTOV
abToV 6vta ot v uEdnv, evBémg E&ehbav x

Liv. 25, 10, 1-6

1 Tam tumultus erat clamorque, qualis esse in
capta urbe solet; sed, quid rei esset, nemo satis
pro certo scire. 2 Tarentini Romanos ad
diripiendam urbem credere coortos; Romanis
seditio aliqua cum fraude videri ab oppidanis
mota. 3 Praefectus primo excitatus tumultu in
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Mg oikiog petd  T®V  oikeT®V KOl
TAPUYEVOIEVOC ML TNV TOANV TNV QEPOLGAV
Emi TOV Muéva, Kol PETO TaDTO TOD QUANKOG
avoi&avtog avT® TNV PVOTOLANY, d10dVE TOVTN
Kol AoPOpEVOS AKATIOL TGV OPHOVVI®V, EUPAC
LETO TV olKeTAV €ig TNV dkpav Topekouioon.
7 xoTd O& TOV KOOV TODTOV Ol TePl TOV
duuevov, NTOWOGHEVOL oOATLYYOG
Popaikac xoi Ttvag tdv avtoig ypficOot
dvvapévov oo TV ovvibelay, oTavteg Emi TO

0¢atpov Eonpotvov.

portum effugit; inde acceptus scapha in arcem
circumvehitur. 4 Errorem et tuba audita ex
theatro faciebat, nam et Romana erat, a
proditoribus ad hoc ipsum praeparata, et
inscienter a Graeco inflata, quis aut quibus
5 Vbi

inluxit, et Romanis Punica et Gallica arma

signum daret, incertum efficiebat.

cognita tum dubitationem exemerunt et Graeci
Romanos passim caede stratos cernentes ab
urbem senserunt. 6

Hannibale captam

Postquam lux certior erat et Romani, qui

caedibus superfuerant, in arcem confugerant

conticiscebatque paulatim tumultus, tum
Hannibal Tarentinos sine armis convocare
30, 12 10 &g

TEPOVELUEVOLE &V TOIC TAateiong, Kol Tvog

TOALOVG  OOTAV  Opdv | iubet.
tdv Tohatdv Bewpeichal okvAgvovtag Tovg
Tdv Popoiov vekpolc, dmétpeyé Tig Evvoln

g T®v Kapyndoviov mapovciag.

Le due versioni presentano, innanzitutto, discrepanze contenutistiche. In Polibio gli
abitanti di Taranto, a differenza dei Romani, sembrano comprendere subito 1’accaduto,
quasi si trattasse di un fatto atteso (8, 30, 5), mentre Livio, ponendosi nella prospettiva
di un Romano che osserva dall’interno una citta ostile, insiste sulla distanza fra 1 due
gruppi, presentati come comunita reciprocamente diffidenti e inclini ad equivoci e
fraintendimenti (25, 10, 2). La versione greca, inoltre, insiste sugli aspetti militari, in
particolare sugli ordini che Annibale impartisce agli ufficiali, ai Celti e ai giovani
congiurati, sorvolando sugli aspetti umani, ben presenti invece nel testo latino, che
sottolinea il disagio condiviso da Tarentini € Romani. Simili, ma non sovrapponibili,
appaiono le due versioni dell’equivoco della tuba Romana, fatta suonare dai congiurati
per accrescere la confusione e per attirare 1 soldati romani nel teatro, rendendoli un
facile bersaglio per 1 nemici (Liv. 25, 10, 4; Polyb. 8, 30, 7). La differenza fra le due
versioni risiede nell’idea liviana che i congiurati avessero assunto per questo compito
un Tarentino, ignaro di tutto (et inscienter a Graeco inflata), laddove Polibio afferma
che 1 Romani riconoscono il segnale delle loro trombe perché suonate da gente abituata
a farlo: un’insinuazione sottile su possibili complicita nel campo romano (twvog T®v
avTaig ypfiobot duvapévav dua v cvvnbeiay). Significativamente, Livio non fornisce
questo particolare, ma collega invece I’episodio al disorientamento del prefetto, ritratto
nella sua fuga verso la rocca a bordo di una barca e senza la scorta dei servi, presente
invece in Polibio, dove figura anche il particolare della porta di accesso al porto (Liv.
25, 10, 3 praefectus primo excitatus tumultu in portum effugit, inde acceptus scapha in
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arcem circumvehitur; Polyb. 8, 30, 6 €00émwg £€elOav €k THG oikiag peTd TAV OIKET®V
KOl TOPOyEVOUEVOG €L TNV TOANV TNV @épovoay €ml TOV AMUEVA, Kol PETO TADTO TOD
@OAOKOC AvoiEavtog avT® TNV PvomvAny, 510dV¢ TadTn Kol AafOpevog dKatiov TV
OpuoOVTOV, EUPAG LETO TAV OIKETMV €ig TNV dKkpav TapeKopuicdn); coerentemente con le
riserve espresse in precedenza sul prefetto, anche qui Livio omette il riferimento ai
postumi del banchetto (Polyb. 8, 30, 6 6 pév ovv I'dioc, mpoomesovone avTd THC
€l66d0v TV molepivv, cuvvoncag advvatov avtov dvta S TV pébnv). Anche la
scoperta della strage di Romani, avvenuta nella notte, ¢ presentata dai due storici
secondo prospettive diverse: in fieri da Polibio (30, 8-9), a fatto avvenuto e interamente
nell’ottica romana da Livio (25, 10, 5), che omette anche il particolare oltraggioso dei
corpi spogliati dai Galli (Polyb. 8, 30, 12 «xai twvag t@v T'odatdv OewpeicOat
okvAevovVTOC TOdG TV Popainy vekpoic)®.

Questa sezione presenta, inoltre, caratteristiche da cui emerge la specificita della
prosa liviana. Cosi ¢ per ’incertezza di Tarentini ¢ Romani, fissata efficacemente nella
movenza iniziale della sezione, dove 1’uso dei termini astratti ¢ conativi tumultus e
clamor** e I’efficace collocazione iniziale di iam™® riconducono la confusione di Taranto
allo scenario tipico dell’urbs capta (25, 10, 1 lam tumultus erat clamorque qualis esse
in capta urbe solet)*®, che rimanda, in senso letterale (8, 8) e in senso metaforico (10,
10), al tema iniziale della venatio, motivo guida e chiave di lettura della defectio. Dal

* La presenza dei Galli nell’esercito di Annibale, arruolati dopo Iattraversamento delle Alpi, ebbe un
impatto psicologico negativo sugli Italici, che sovrapponevano la nuova invasione cartaginese al ricordo
della storica minaccia celtica; sulla presenza celtica nei ranghi annibalici cf. PIANEZZOLA (20187, 82-83,
n. 124).

* Tumultus e clamor, topici per I’inizio delle battaglie anche nell’epos (per es. Verg. 4. 11, 447-48; cf. E.
Zaffagno, clamor in EV 1, 1984, 808-809; S. Contino, tumultus in EV V 1, 1990, 313-14), costituiscono
una coppia standard nei libri liviani superstiti, dove ricorrono con i termini connessi attraverso diverse
congiunzioni coordinanti (cf. OAKLEY 1997, 149 che la considera un esempio di «stock phrase»):
tumultus/clamor coordinati da -que in 5, 37 8; 38, 6, 3; tumultus/clamor coordinati da et in 24, 7, 6; 25,
39, 9; 28, 2, 3; tumultus/clamor coordinati da ac in 4, 28, 1; 59, 5; 9, 31, 7, con OAKLEY 2005, 411); 22,
45,3;26,5,9; 38,6, 1.

* L avverbio ricorre frequentemente nella prosa storiografica, in quanto conferisce alla narrazione
intensita drammatica e senso di apertura a sviluppi futuri, soprattutto se collocato in posizione forte
(all'inizio del periodo o prima della principale); per questo valore di iam cf. CHAUSSERIE-LAPREE (1969,
497-517).

* I’immagine dell’urbs capta costituisce un motivo topico, catalogato in Rhet. Her. 4, 39, 51 fra le
descriptiones, ossia fra i temi che maggiormente si prestano a suscitare emozioni nell’uditorio: Descriptio
nominatur, quae rerum consequentium continet perspicuam et dilucidam cum gravitate
expositionem... Item: 'nam neminem vestrum fugit, Quirites, urbe capta quae miseriae consequi soleant:
arma qui contra tulerunt, statim crudelissime trucidantur ; ceteri, qui possunt per aetatem <et> veires
laborem ferre, rapiuntur in servitutem, qui non possunt, vita privantur ; uno denique atque eodem
tempore domus hostili flagrabit incendio, et quos natura aut voluntas necessitudine <et> benivolentia
coniunxit, distrahuntur ; liberi partim e gremiis diripiuntur parentum, par<tim> in sinum iugulantur,
partim ante pedes constuprantur. Nemo, iudices, est, qui possit satis rem consequi verbis nec efferre
oratione magnitudinem calamitatis'. Sulla risonanza letteraria di questo tema, impiegato soprattutto in
epica e in storiografia, cf. PAUL (1982, 144-55); FLAMERIE DE LACHAPELLE (2007); MORALEJO (2018,
con bibliografia).
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punto di vista narrativo, inoltre, la vicinanza emotiva dei due gruppi € resa in una

sezione complessa, articolata a livello di macrostruttura in modo circolare, aperta e

chiusa da espressioni indicanti incertezza (§ 1 sed quid rei esset nemo satis pro certo

scire; § 4 quis aut quibus signum daret incertum efficiebat). 1 due estremi della sezione

sono ulteriormente marcati da un andamento binario: alla pericope allitterante sed quid

rei esset nemo satis pro certo scire seguono le due sequenze coordinate per asindeto e

rilevate dall’etnonimo dei protagonisti in apertura (§ 2 Tarentini Romanos ad

diripiendam urbem credere coortos;, Romanis seditio aliqua cum fraude videri ab

oppidanis mota); il pathos del momento culmina nel suono della tuba, da cui trae avvio

la seconda struttura bipartita (§ 4 nam et Romana erat...et inscienter a Graeco inflata),

separata dall’inserimento dell’espressione a proditoribus ad hoc ipsum praeparata che

sottolinea per contrasto la programmazione dei congiurati. Amplificano ulteriormente

I’incertezza romano-tarentina 1’anafora di et (et tuba audita...et Romana...et inscienter

a Graeco inflata), le locuzioni di dubbio (errorem...faciebat-inscienter-incertum

e [l’allitterazione

efficiebat)

in (inscienter...inflata...incertum),

culminante nella

correlazione quis aut quibus, che chiude il movimento avviato da nemo...pro certo

scire. All’emozione statica di Tarentini € Romani si contrappone ’unico movimento

reale, quello del prefetto in fuga verso il porto e la rocca, espresso dalle locuzioni

collocate in posizione simmetrica in portum effugit...in arcem circumvehitur.

L’occupazione di Taranto si conclude con le parole che Annibale rivolge ai Tarentini

convocati senza armi nell’agora, dopo che 1 Romani si sono rifugiati nella rocca.

Polyb. 8, 31
"Hom 8¢ 1o pev Avvipov moapepfepinkotog v
dvvapy  €ig v dayopdv, tdv 06¢ Popoiov

amoKeEYOPNKOT®OV €l TNV Gkpoav o TO
TpokateSyobal povpd TadTNV VT’ AVTOV, HVTOG
0¢ QT0¢ gihkpivodg, 0 pev Avvifog €knputte
tou¢ Toapaviivovg dvev tdv 6mAwv aBpoilecOat
mhvtog €lg TV dyopdv, 2 oi 0& veavickol
TEPUMOPELOLEVOL TNV  TOAV  €BOmV  €ml TV
glevbepiav, koi mapexdiovv Bappelv, O¢ VIEP
éxeivov Tapovrog Tovg Kapyndoviovg. 3 oot pev
obv 1@V Tapaviivov Tpokateiyovto Tff Tpodg TovC
Popaiovg edvoiq, yvovieg amexydpovv €ig Tnv
Kfpoypa

TpOg 0oVg

fkpav: oi 6¢& Aowmol KkOTA TO
ovvnbpoilovto ywpic TAOV OTAWV,
AvviBog erhavOpdmovg d1eréyon Aoyove. 4 TV O
Tapavtivav opobvpodov EMONUNVAUEVOV
gkoota TV Agyouévov S T0 mopddofov Thig

ToTE

éAmidog, pev  Slapfike TOLG  TOAAOVG,

Liv. 25, 10, 8-10

7 Convenere omnes, praeterquam qui

cedentes in arcem Romanos ad omnem
adeundam simul fortunam persecuti fuerant.
8 Ibi Hannibal benigne adlocutus Tarentinos
testatusque quae praestitisset civibus eorum
quos ad Trasumennum aut ad Cannas
cepisset, 9 simul in dominationem superbam
Romanorum invectus, recipere se in domos
suas quemque iussit et foribus nomen suum
inscribere; se domos eas quae inscriptae non
essent signo extemplo dato diripi iussurum; si
quis in hospitio civis Romani—vacuas autem
tenebant domo— nomen inscripsisset, eum se
pro hoste habiturum. 10 Contione dimissa
cum titulis notatae fores discrimen pacatae ab
hostili

diripienda

domo fecissent, signo dato ad

hospitia =~ Romana  passim

discursum est; et fuit praedae aliquantum.
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oovtaéoc €kactov  €lg v idlav  oikiav
EmoavelBOvToc peETA omovdtic émi v BOpav
gmypayar TAPANTINOY. 5 t® o é€ml v
Popaiknv katdlvow Erypdyoavtt To0Ttd TOUTO
Oavatov wplog mv Cnpiowv.
6 avTOG 08 deA®V TOVG EMTNOEOTATOVG (TAV) €Tl
TV mpaypdtov Epfike dapmalewv TOC TOV
Popaiov oikiag, cdvOnua dovg molepiog vopilew
TAG AVETLYPAPOVE, TOVG 08 AOIMOVG CUVEY®V €V
TaEEL TOVTOIC EQESPOLC,.

Nella versione polibiana, in luogo di un discorso vero e proprio figura solo un generico
riferimento alle parole amichevoli di Annibale, seguite dall’ordine di apporre la scritta
TAPANTINOY sulle case da sottrarre al saccheggio con 1’aggiunta della minaccia di
morte per chi avesse tentato di marcare allo stesso modo anche gli alloggi romani (§ 5
@ & émi v Popdikny katdAvow Emypdyovit tavtd todto Odvatov dpioe TV
{nuiav). La versione liviana ricalca la fonte greca negli argomenti essenziali, ma
sviluppa il rapido mpog odg Avvipag erlavOpdmovg dieréydn Adyovg di Polibio in un
ampio ed articolato discorso indiretto?’, inserito per esaltare I’importanza e il pathos del
momento, secondo la costante tendenza liviana all’évépyewa®. La tensione emotiva
appare la cifra dominante del discorso fin dal suo esordio quando 1’oratore cerca di
catturare la fiducia del pubblico, esibendo un filotarentinismo di maniera, che, in realta,
¢ solo un’accorta scelta comunicativa. Le tre parti in cui il discorso ¢ suddivisibile dal
punto di vista argomentativo descrivono anche un crescendo emozionale, volto a
soggiogare il pubblico di Taranto. Il discorso ha un andamento paratattico e asindetico,
in cui 'unitarieta della struttura ¢ ottenuta attraverso la ripetizione degli stessi termini
(inscribere...inscriptae...inscripsisset; diripi...diripiendam; §§ 9-10 signo dato) e le
singole sezioni sono internamente scandite attraverso la coordinazione di forme verbali
in omeoteleuto (§ 8 adlocutus...testatusque...invectus in; § 9 recipere...inscribere; § 10
iussurum...habiturum). Dalla captatio benevolentiae della prima parte (§ 8), in cui
Annibale cerca di conquistarsi il consenso del pubblico, esibendo un atteggiamento
favorevole ai Tarentini (benigne adlocutus)®, rafforzato dal ricordo di Canne e del

7' Sui discorsi in Livio ULLMANN (1929); WALSH (1982, 219-44); BRISCOE (1973, 17-22); LUCE (1993);
OAKLEY (1997, 117-20); in particolare, sui discorsi indiretti cf. LAMBERT (1946); UTARD (2004).

*® Cf. supra n. 26.

9 L>atteggiamento benevolo di Annibale verso i Tarentini torna a piu riprese nel corso della vicenda,
quasi a scandire le fasi di realizzazione del piano: durante 1’incontro con i giovani al lago Averno il
generale cartaginese aveva dimostrato disponibilita e apertura, colmandoli di lodi e promesse i suoi
interlocutori, nella speranza di potersi impadronire della citta (24, 13, 4 Hannibal conlaudatos eos
oneratosque ingentibus promissis domum ad coepta maturanda redire iubet) e aveva mantenuto la stessa
condotta anche nell’abboccamento con i giovani tarentini (25, 8, 6 conlaudati oneratique promissis).
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Trasimeno *° e, per contrasto, dalla denigrazione dell’avversario (dominationem
superbam Romanorum), si passa a toni piu bruschi. Se il ricordo di Canne e del
Trasimeno serve ad Annibale per ricordare la liberazione dei prigionieri di Taranto,
tradisce anche un retropensiero meno amichevole: era stato proprio dall’incontro nel
214 a. C. al lago Averno (24, 13, 1-5) che era scaturito il progetto di occupare Taranto
per tradimento. Nella seconda parte (§ 9) il Cartaginese abbandona i toni della lusinga
per passare a un atteggiamento assertivo, ordinando (iussit) ai Tarentini di chiudersi in
casa e di scrivere il proprio nome sulle porte’’. Nella terza parte (§ 10) Annibale
conclude bruscamente il suo discorso, minacciando di considerare come nemici i
Tarentini filoromani. Il capitolo si chiude con la descrizione del saccheggio, sintetica
ma efficacissima, culminante nella chiusa lapidaria et fuit praedae aliquantum, che
lascia intendere 1’abbondante bottino, ma che suona insieme ironica e beffarda: i
Romani sono caduti preda di Annibale, ma soprattutto della propria miopia. La forza
del’immagine ¢ sottolineata dalla distinzione fra le dimore dei Romani e quelle dei
Tarentini (discrimen pacatae ab hostili domo fecissent), separate da un marchio
concreto e insieme simbolico, che esprime in forma figurata la diversa sorte degli edifici
e degli abitanti.

Osservata nell’insieme, la sezione della defectio consente quindi di cogliere e
verificare concretamente 1’uso liviano di Polibio, un uso mai meccanico o rigido, ma
sempre complesso e creativo, con molte sfaccettature che vanno dalla traduzione alla
rielaborazione, fedele nei contenuti ma rinnovata nello stile e nella tecnica narrativa,
fino al silenzio e al rimaneggiamento degli argomenti in chiave propagandistica e
filoromana. Livio, quindi, rielabora sempre Polibio, anche dove sembra seguirlo da
vicino perché la sua non ¢ la prospettiva di un discepolo ma di uno storico originale,
sicuramente debitore nei confronti dei maestri della storiografia greca, ma legato
saldamente alla tradizione romana nel senso pit ampio e completo del termine. Il modo

*0E opinione condivisa dalla critica che Livio per il discorso di Annibale abbia usato una fonte diversa da
Polibio, forse Celio Antipatro: cf. KLOTZ (1941, 106); WALBANK (1967, 107); NICOLET-CROIZAT (1992,
XVII-XIX); La centralita della battaglia di Canne nella seconda guerra punica ¢ testimoniata dal suo
utilizzo come exemplum, nella duplice prospettiva romana e cartaginese. Nei libri superstiti 1’evento
militare ¢ citato dieci volte e solo nella terza decade (citazioni da parte cartaginese: 23, 18, 7; 43, 4; 25,
10, 8; 26, 12, 14; 27, 12, 11; citazioni da parte romana: 23, 25, 3; 24, 8, 20; 26, 12, 1-3; 41, 11). Se un
exemplum ¢ menzione del passato in funzione del presente, in questo caso Annibale dimostra grande
abilita argomentativa, utilizzando ai propri fini 1I’exemplum di Canne per colpire il pubblico con un fatto
di grande risonanza, richiamato perd astutamente per il corollario del lago Averno, una vicenda che
coinvolgeva direttamente i Tarentini perché alcuni di loro erano stati liberati da Annibale. Livio impiega
frequentemente le battaglie del Trasimeno e di Canne come exempla correlati: cf. 24, 8, 20 lacus
Trasumennus et Cannae tristia ad recordationem exempla; 26, 41, 11; 27, 12, 11 memores Trasumenni
Cannarumque; 30, 30, 12; con la Trebbia: 23, 18, 7; 43, 4; 45, 6). Per I’esemplarita di Canne cf. MINEO
(1997); CHAPLIN (2000, 245-47).

3! Parzialmente diversa & I’indicazione di Polibio, secondo cui i Tarentini avrebbero dovuto scrivere una
generica indicazione della loro nazionalita (8, 31, 4 cvvtd&ag Exactov €ic TV idilav oikiav Emaverdoviog
peTd omovdiig émt v Bupav Extypdyor TAPANTINOY).
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in cui la storia di Roma, la cultura e le idee dominanti si incarnano nell’opera liviana ¢
I’autore stesso a suggerirlo in quell’eccezionale documento programmatico che ¢ la
praefatio agli Ab urbe condita, I’autentica autobiografia culturale di Tito Livio.
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