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Eroe, disertore, rinnegato.
Luci e ombre su Enea il troiano

Abstract

Il contributo prende in esame alcune varianti del mito di Enea, nelle quali I’eroe agisce
come un traditore della sua cittd oppure abbandona Troia prima della sua caduta o,
viceversa, & protagonista dell’espansione troiana verso occidente dopo la vittoria nella
guerra contro gli Achei. In particolare, gli echi di queste varianti sono esplorati nell’Eneide
di Virgilio e nel cosiddetto Discorso troiano del retore Dione di Prusa.

The contribution examines some variations of the myth of Aeneas, in which the hero acts
as a traitor to his city or abandons Troy before its fall or, conversely, is the protagonist of
the Trojan expansion towards the West after victory in the war against the Achaeans. In
particular, echoes of these variations are explored in Virgil’s Aeneid and in the so-called
Trojan Oration by the rhetorician Dion of Prusa.

1. Varianti perdute

Il complesso dei racconti antichi sulla figura di Enea ci pone di fronte a una
situazione piuttosto singolare. Il ruolo giocato da quei racconti nell’immaginario
della cultura romana e piu tardi la straordinaria fortuna dell’Eneide, che si impose
rapidamente come I’unica biografia autorizzata del capostipite, hanno finito per
ricacciare nell’ombra la ricca serie di varianti pit e meno divergenti che pure hanno
avuto una loro circolazione, in ambito sia greco che romano, e che affiorano per noi
quasi soltanto in note erudite, voci di lessicografi, accenni di storici che spesso le
presentano espressamente come versioni apocrife e ne danno conto al solo scopo di
confutarle. In questa sede, potremo accennare solo ad alcuni aspetti di questo
mosaico, cosi variegato e insieme cosi disperatamente incompleto?.

Appena una menzione vale la pena di dedicare al noto motivo della proditio Troiae,
la variante che vuole Enea e altri notabili troiani, e in particolare Antenore,
sopravvissuti alla caduta della citta per essersi accordati con gli assedianti achei,
operando come una sorta di quinta colonna quando era apparso ormai chiaro che la
sorte di Troia era segnata. Quel motivo trova la sua attestazione probabilmente piu
antica in un frammento delle Storie licie, opera di un Menecrate di Xanto la cui

* Sono molto grato ad Alice Bonandini per I’invito a prendere parte ai lavori dai quali € nato questo
contributo e a Monica Centanni per I’aiuto nel reperimento della bibliografia. Preciso altresi che
laddove non diversamente indicato le traduzioni dei testi antichi vanno attribuite a chi scrive.

1 Per un quadro d’insieme sui miti relativi a Enea mi permetto di rimandare ai miei studi precedenti
(BETTINI — LENTANO 2013 e LENTANO 2020); per le varianti apocrife sul ruolo dell’eroe troiano
nella fondazione di Roma vd. altresi LENTANO (2021).
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datazione oscilla purtroppo tra V e 1l secolo a.C., rendendo di fatto impossibile
speculare sulle finalita che lo storico si riprometteva di perseguire facendo propria
quella versione: le parole di Menecrate alludono in particolare alla sorda ostilita di
Enea nei confronti di Paride, dettata da ragioni di prestigio personale e giunta sino
a trasformare lo stesso Enea in «uno degli Achei», come tale attivamente impegnato
ad abbattere Priamo, non senza aver patteggiato con gli assedianti la garanzia
dell’ incolumita per sé e per i suoi?.

In realtd, accenni a ruggini o a vere e proprie tensioni fra Enea e i Priamidi
affioravano gia in almeno due punti della stessa lliade. Nel tredicesimo libro, I’eroe
e colto dal suo sodale Deifobo in una posizione decisamente incongrua, alle spalle
dell’esercito troiano, e il poeta spiega che Enea aveva deliberatamente scelto quella
collocazione, che di fatto lo tagliava fuori dai combattimenti, in quanto «sempre
irritato con il nobile Priamo, che ad onta del suo valore non lo onorava»®. 1l secondo
riferimento compare invece nel contesto delle schermaglie verbali che precedono il
mancato duello fra Enea e Achille, nel ventesimo libro del poema, allorché I’eroe
acheo insinua maliziosamente che il suo avversario speri di uscire vincitore dallo
scontro allo scopo di occupare il trono di Priamo, e gli obietta che il re & sano di
mente e ha molti figli tra cui scegliere il proprio successore, senza doverlo cercare
in un ramo cadetto della famiglia®. Si tratta di due accenni fugaci, dispersi in un
contesto che nel suo complesso vede Enea schierato senza tentennamenti accanto
ai Priamidi in difesa della citta assediata, ma bastano a suggerire che quella variante
circolasse gia a monte dell’lliade e dei poemi del ciclo, dove pure se ne trova
traccia®. 1l motivo affiora poi carsicamente nei secoli successivi e si ripropone con
forza, al tramonto del mondo antico, nelle cosiddette “epiche in prosa” di Darete
Frigio e Ditti Cretese, presunti testimoni oculari dagli opposti fronti di guerra, ma

2 | frammento di Menecrate (FGrH 769 F 3) é citato in Dion. Hal. 1, 48, 3: Mevekpdng & 6 ZévOiog
TPododval Toig Ayaoig avToV amogaivel TNV OV Tiig Tpog AAEEavSpov ExBpag Eveka, Kol dud TV
gvepyeciay TanTny Ayoiodg odTd cuyympiicat Stuchoachal Tov oikov. TOykertal 8& avtd O Adyog
apEapéve 6mo <tfioy AxiAéng tagfic TOV Tpdmov Tovde Axatodg &’ dvin gixe kai 886Keov THG
GTPATLG TNV KEPUANV dmnpbyBat. dpms 8¢ Tapov avtd daicavteg Emoréucov Bin maon, dypig TAlog
€A Alveleo évdovtog. Aiveing yap dtirog €dv vmd AAeEdvopov Kol Amd yepéwv [iepdv]
gEeipyopevog avétpeye Hplopov: épyacdiuevog 88 tadto eig Axaudv &yeyovel. Per un commento
rimando alle note ad loc. di VANOTTI (1995, 141-42), mentre sulla rappresentazione di Enea in
Dionigi di Alicarnasso si intrattiene a lungo il recente POLETTI (2023, 27-80); in generale sul motivo
della proditio Troiae vd. tra gli altri SCAFOGLIO (2013).

3 1I. 13, 455-61: "Q¢ @dato, AnipoPog 8¢ Savdiyo pepunpiéev | i Tvé mov Tpodwv Etapicoarto
peyafopmVv | fy avayopiooc, 1| Telpricaito kai 0log. | dde 8¢ ol ppovéovTt Sodocato KEPSIOV sivat
| Biivon ém” Aiveiov: 1oV &’ Botatov sbpsv Opilov | €6tadt’ aisi yop Ipape neprivie Sio | obvex’
Gp’ oOLov €0vta pet’ avdpaoty ob T tieokev. Sul passo vd. CRAMER (2000) e FENNO (2008).

411. 20, 177-83: Aiveio ti oD 10660V Opilov ToALOV el | Eong; 1) 68 ye Bupdg Epol payéoacOar
avayel | EAmopevov Tpoeootv avate inmodapotot | Tipfig thg [papov; dtap i kev £ é€gvapiéng,
| o Tor Tovvekd ye Mpiapog yépag &v yxepi Onoet | gioiv yap ol maideg, 6 & Eumedog 0vd’ decippwv.
5 E questa la tesi sostenuta dal gia citato SCAFOGLIO (2013).
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entrambi concordi nell’attribuire la caduta di Troia al tradimento di Enea e di altre
figure della leadership frigia, e per questa via passa alla cultura medievale, che
prese quei due falsi per quello che sostenevano di essere e garanti ad essi, e alla
storia di cui erano portatori, una risonanza che difficilmente i loro ignoti autori
avrebbero mai potuto prevedere®.

Non minore fortuna ha avuto poi una seconda variante, che si puo considerare una
versione attenuata della precedente: mi riferisco ai racconti che narrano di una
partenza di Enea da Troia precedente all’ultima notte e alla battaglia finale nelle
strade della citta invasa. A quanto pare, era questa la storia che si leggeva gia nella
ciclica Thov mépoig, un passaggio del cui argumentum mostra Enea mentre si
allontana di nascosto (e questo il valore del doppio prefisso in vreEépyopar) alla
volta del monte Ida insieme a un gruppo di fuggiaschi: a motivare il turbamento
dell’eroe, come si evince con chiarezza dal riassunto di Proclo, era la morte di
Laocoonte e di uno dei suoi figli ad opera di altrettanti serpenti, il cui valore di
presagio dell’imminente caduta di Troia era apparso subito chiaro’. 1l motivo
veniva poi ripreso con minime variazioni da Sofocle nel Laocoonte, tragedia
perduta e di incerta datazione®, che su questo passaggio chiave abbiamo la fortuna
di leggere grazie alla parafrasi che ne fa Dionigi di Alicarnasso, seguita da una
citazione testuale del tragediografo, attinta con ogni probabilita al racconto di un
messaggero®:

20QOKATIC LEV O TPOYSOTOOG £V A0OKOMVTL SPAUATL LEAAOVOTG AAicKETOOL
g molew¢ memoinke tToOv Ailvelav dvaokevalduevov eig v lonv,
kehevosBévta VO Tod TaTpdC Ayyicov katd TV pvAUNY OV A@poditn
EMEGKNYE KOl OO TMV VEMOTL YEVOUEV@V TTEPL TOVC ACOKOMVTIONG CNUEi®V

& Gli ultimi anni hanno visto una fioritura della ricerca intorno alla Storia della distruzione di Troia
di Darete e al Diario della guerra troiana di Ditti: vd. i lavori raccolti in BRESCIA — LENTANO —
SCAFOGLIO—ZANUSSO (2018). Sulla ricezione post-classica delle due opere vd. tra gli altri PROSPERI
(2013).

"I, Pers. arg. 1d West (= 88, 8-9 Bernabé): &xi 68 t® tépatt duceopricovteg oi mepi TOV Aiveiav
vreEfABov gig v Ionv.

8 11 contenuto della tragedia di Sofocle @ ricostruito tra gli altri da SCAFoGLIO (2006, in particolare
415-19 per il frammento che qui ci interessa) e da CENTANNI— LICITRA —NuzzI — PEDERSOLI (2015,
in particolare 209-10); ora & imprescindibile CENTANNI— CIPOLLA (2024), con ampio commento del
frammento trasmesso da Dionigi. Solo un cenno in NESSELRATH (2008, 5-6). Come esempio di
teratologia filologica si puo citare STusBs (1997, 13), che di fronte ai versi di Sofocle non trova di
meglio che chiedersi come mai, se Enea era accompagnato dalla «moltitudine dei servi», nessuno di
questi avesse pensato di caricare Anchise su una barella o di procurare un cavallo o un asino per il
suo trasporto.

% Dion. Hal. 1, 48, 2 (trad. di E. Guzzi lievemente modificata). La menzione di un &yyehog nelle
parole di Dionigi che precedono immediatamente la citazione sofoclea é frutto di una correzione del
testo tradito, molto probabile, ma non del tutto sicura (vd. da ultimo CENTANNI — CIPOLLA 2024,
58).
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oV pélhovta dAeBpov Tiic TOAE®MG GuVTEKUNPAUEVOL. Exel & &v avT@® TO
{opPeio &v dyyéhov mpochnm Aeydusva dde [TrGF 373]

Vv 8’ év moAaiov Aivéag O ti|g oD
TapeoT’ &M’ AUV TATEP’ EXOV KEPAVVIOV
VOTOL Kataotdlovta fUccivov eapoc.
Koo o0& ndcav oiket®dv Toumindioy:
ovpmAdletar 8¢ mAfBog 00y 6oV SOKELS,
01 11|60’ €pdot TG dnotkiog Ppuydv

Il poeta tragico Sofocle nella tragedia Laocoonte ha rappresentato Enea che,
nell’incombente crollo di Troia, si prepara alla fuga verso I’1da, per ordine del
padre Anchise, non solo memore delle previdenti esortazioni di Afrodite, ma
anche convinto dell’imminente rovina di Troia dai recenti presagi riguardanti
la famiglia di Laocoonte. | trimetri giambici, recitati nell’opera da un
messaggero, sono i seguenti:

Ora ¢ presso le porte Enea, figlio della dea,

e porta sulle spalle suo padre, che dal dorso

colpito dalla folgore lascia fluire un manto di lino.
E intorno tutta la moltitudine dei servi:

lo segue una folla grande quanto da te non credibile,
di questa colonia dei Frigi tutti bramosi.

Lasciamo da parte in questa sede la poco trasparente menzione della «colonia dei
Frigi», nella quale alcuni studiosi hanno voluto cogliere un’allusione a Roma, alla
cui fondazione da parte di Enea Sofocle intenderebbe alludere: un’ipotesi che
appare in realta tutt’altro che certa, benché la connessione tra I’eroe e la citta sul
Tevere facesse la sua comparsa nelle Storie troiane di Ellanico di Lesbo, all’incirca
coevo del tragediografo, e benché in altri suoi drammi Sofocle sembri avere
contezza di una navigazione intrapresa da Enea e dai suoi all’indomani della caduta
di Troia®. Oltre tutto, una simile interpretazione non tiene conto del fatto che
Dionigi identifica chiaramente nelle alture dell’lda la meta del convoglio in
partenza da Troia sotto la guida di Enea, un dato che doveva emergere

10 Contra BRACCESI (1994, 66-71) e pil di recente, sulla sua scorta, DEBIASI (2004, 136-46), che
rilancia ulteriormente suggerendo che un possibile riferimento a Roma comparisse addirittura nel
poema ciclico di Arctino. Il racconto di Ellanico viene citato, una volta di piu, da Dionigi di
Alicarnasso (1, 46-47, mentre a 1, 48, 1 si precisa che il resoconto appena fornito proviene appunto
da Ellanico); a un viaggio per mare di Enea allude Strabone (13, 1, 53) in un contesto nel quale cita
a sua volta Sofocle (in questo caso, probabilmente, gli Antenoridi): sul punto si vedano le assennate
riflessioni di LEIGH (1998, 85-87).
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evidentemente dallo stesso testo di Sofocle e che compariva gia, come si € visto,
nella TAiov mépoig cui nel Laocoonte si rifaceva anche il tragediografo.

Non deve sfuggire invece alla nostra attenzione il fatto che tanto nel poema ciclico
quanto nel dramma sofocleo I’allontanamento di Enea e dei suoi aveva luogo prima
che la citta cadesse nelle mani dei Greci. Su questo punto le parole di Dionigi non
lasciano dubbi, perché lo storico parla dell’«incombente crollo» e subito dopo
dell’«<imminente rovina» di Troia come del momento nel quale si verifica la
frettolosa partenza del contingente. Dunque, I’eroe non aveva atteso quella rovina,
né si era battuto per evitarla, e neppure aveva inteso condividere con gli altri Troiani
I’estrema, disperata battaglia per le vie della citta: sia pure obbedendo agli ordini di
Anchise, a sua volta memore degli avvertimenti di Afrodite, aveva piuttosto badato
a mettersi in salvo, e a lui si erano uniti quanti ritenevano segnata la sorte della citta
e vano qualsiasi tentativo di resistenza. Se non era in senso proprio un rinnegato
come quello di Menecrate, insomma, I’Enea di Sofocle, e probabilmente gia quello
della Triov mépoic, appariva quanto meno un disertore, deciso a sottrarsi con la fuga
a una lotta della quale prevedeva con disincantata lucidita, e una buona dose di
opportunismo, I’esito fallimentare??,

Per cogliere la differenza tra questa variante e altre versioni del racconto
decisamente piu benevole verso Enea, basta considerare che in quella prescelta da
Dionigi di Alicarnasso come la piu affidabile, e desunta dal gia ricordato Ellanico
di Lesbo, I’eroe e un folto gruppo di Troiani si allontanano bensi in direzione del
monte Ida, ma solo dopo aver a lungo tentato un’estrema resistenza contro gli Achei
gia padroni della citta bassa e solo quando era apparso chiaro che per quella
pattuglia di combattenti asserragliati sull’acropoli non c’era altra possibilita di
salvezza®?. Quanto a Virgilio, come ha osservato di recente Sergio Casali, «il suo
Enea non poteva lasciare Troia prima della notte del massacro, sia per poter fornire
un adeguato resoconto [...] della caduta della citta, sia perché 1’eroe virgiliano
doveva combattere e resistere il pit tenacemente e il pit a lungo possibile nella citta
in fiamme»*3. La posta in gioco di questo snodo del racconto era essenziale, in
quanto si trattava di preservare da ogni macchia I’immagine dell’eroe, e viene
espressa nel modo piu asciutto ed efficace dal commento di Servio proprio quando
ha inizio, nel secondo libro del poema, I’episodio dei serpenti che aggrediscono

11 Contra, anche in questo caso, DEBIASI (2004, 141), che coglie, al contrario, nella scelta di Enea
un segno di pietas in quanto I’eroe obbedisce alle prescrizioni del padre e, indirettamente, della
madre divina; lo studioso giunge anzi a parlare di una pietas erga patriam mostrata dall’eroe in
questo frangente, sia pure meno spiccata di quella erga parentem, cio che sembra francamente
eccessivo.

12 Dion. Hal. 1, 46.

13 CAsALI (20192, 14).
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Laocoonte e i suoi figli: «perché non sembrasse che Enea era fuggito di sua
volonta»t?.

2. L Hiade di Turno

Della fortuna successiva di questo motivo possiamo qui citare una sola tappa
d’eccezione, I’Eneide virgiliana. Che la variante sulla proditio Troiae fosse nota al
poeta, insieme con quella, appena meno ostile, secondo cui I’allontanamento di
Enea era stata una fuga piuttosto che una profectio, & pressoché certo; oltre tutto,
quella variante aveva gia fatto la sua comparsa in alcuni storici latini della tarda eta
repubblicana ed e verosimile che circolasse negli ambienti della fronda anti-
augustea®®. Gli antichi commentatori dell’Eneide, del resto, non mostrano dubbi al
riguardo: tanto Tiberio Claudio Donato quanto Servio concordano nell’interpretare
il capolavoro virgiliano alla stregua di un’unica, ininterrotta arringa difensiva volta
a scagionare I’imputato eccellente Enea da un’accusa che non viene mai formulata,
ma la cui silenziosa presenza essi colgono sottotraccia ovungue nel poema, insieme
con la volonta di Virgilio di rintuzzarla ogni volta che se ne offra la possibilita®®.

C’e tuttavia un passaggio, nell’ultimo libro dell’Eneide, in cui quella accusa emerge
nelle parole con cui Turno, alla vigilia dello scontro finale con il suo avversario,
bolla i seguaci di Enea come ignavi e riserva a quest’ultimo I’infamante epiteto di
desertor Asiae, recuperando con un termine che non ricorre mai altrove nel poema
il motivo del quale abbiamo brevemente ricostruito le tracce!’. S’intende che
Virgilio si premura di delegittimare I’accusa nel momento stesso in cui la pone sulla
bocca di un locutore fortemente screditato come Turno; tuttavia, a me sembra che
le modalita di questa delegittimazione non abbiano attirato a sufficienza

14 Serv. Aen. 2, 199: et notandum, quia ut supra diximus agit, ne videatur vel Troia cessisse viribus,
vel Aeneas voluntate fugisse. Con I’inciso ut supra diximus Servio si riferisce alla nota da lui apposta
a 2, 13, nella quale spiega come I’intento generale del secondo libro fosse duplice, ne vel Troiae
quod victa est, vel Aeneae turpe videatur esse quod fugit.

15 Del tradimento di Enea parlava un Lutazio variamente identificato dai moderni, ma attivo in ogni
caso nella prima meta del | secolo a.C., mentre il suo contemporaneo Sisenna precisava che a tradire
era stato il solo Antenore — una puntualizzazione che presuppone conoscenza della versione negata
(cf. rispettivamente ps. Aur. Vict. Orig. 9, 2 e Serv. Aen. 1, 242).

16 Sulle allusioni al motivo del tradimento o della fuga di Enea in Virgilio non si puo prescindere da
CASALI (1999). A proposito dei commentatori virgiliani rimando a LENTANO (2022).

7 Verg. Aen. 12, 11-17: nihil est quod dicta retractent | ignavi Aeneadae [...] | Aut hac Dardanium
dextra sub Tartara mittam | desertorem Asiae (sedeant spectentque Latini), | et solus ferro crimen
commune refellam, | aut habeat victos, cedat Lavinia coniunx (non si tratta dunque di un’allusione
al tema della proditio Troiae come suggerisce il commento di TARRANT 2012, 90). Il motivo torna,
pressoché negli stessi termini, in Tert. Nat. 2, 9 a proposito della presunta scomparsa di Enea nel
fiume Numicio (rursus forsitan solito more quasi desertor e proelio» fugerit), su cui vd. FREUND
(20032, 80-85), con ulteriore bibliografia.
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I’attenzione dei commentatori'8. Mi riferisco all’affermazione che segue ad appena
pochi versi di distanza la definizione di Enea come «disertore dell’ Asia», allorché
il condottiero rutulo assicura che nel corso della battaglia imminente I’eroe non avra
al suo fianco la madre divina, pronta a coprirne la fuga (fugacem... tegat)
avvolgendolo nella sua «nube da donna» (nubes feminea)!®. Com’¢é chiaro, Turno
allude qui al duello che opponeva Enea e Diomede nel quinto libro dell’lliade,
interrotto dall’intervento degli dei quando era a un passo dal risolversi nella disfatta
dell’eroe troiano; senonché, nel poema omerico € Apollo, e non Afrodite, a
occultare Enea in una nube nera, laddove la dea aveva dispiegato a protezione del
figlio un lembo del suo peplo splendente, prima che lo stesso Diomede la ferisse,
costringendola ad abbandonare il campo di battaglia°.

Va detto peraltro che una manipolazione non dissimile era stata operata gia da un
locutore di gran lunga piu autorevole di Turno, ma ugualmente poco simpatetico
nei confronti dei Troiani: durante lo scontro interno al concilio degli déi, che
Virgilio descrive nel decimo libro, Giunone ricorda malevolmente a VVenere, che ne
addita le responsabilita nella guerra in corso, come quest’ultima avesse a suo tempo
sottratto Enea dalle mani dei Greci modellando al suo posto una figura d’aria, fatta
solo di «una nuvola e venti inconsistenti», laddove nell’lliade era stato ancora una
volta Apollo, mentre Afrodite era ormai fuori gioco, a plasmare I’eidolon intorno
al quale a lungo «i Troiani e gli illustri Achei | si spezzavano gli uni con gli altri sul
petto lo scudo»?t. Come in cielo cosi in terra, insomma: nell’Eneide, I’intenzionale
distorsione del medesimo episodio omerico accomuna senza apprezzabili
differenze il condottiero mortale e la sua divina controparte.

In realta, a ben guardare tra i due interventi c’é una differenza significativa, che non
deve sfuggire all’attenzione. Nel dialogo con il re Latino, infatti, Turno non si limita
a evocare il sostegno offerto dalla madre a Enea nell’episodio dell’lliade, ma

18 Che le parole di Turno rivelino «comprensione» e «simpatia» da parte di Virgilio & esegesi a mio
avviso inaccettabile di GIANCOTTI (1993, 44).

19 Verg. Aen. 12, 50-53: et nos tela, pater, ferrumque haud debile dextra | spargimus, et nostro
sequitur de vulnere sanguis. | Longe illi dea mater erit, quae nube fugacem | feminea tegat et vanis
sese occulat umbris. Inrealta, il testo virgiliano presenta in questo punto qualche difficolta esegetica,
che per fortuna non tocca direttamente il punto che intendiamo mettere in luce.

201, 5, 311-17: xoi v0 kev v’ dmdrotto dvat avpdv Aiveiag, | €l un ép’ 0ED vonoe Atdg Buydmp
A@poditn | untnp, | pv v’ Ayyion téke BovkoAéovtr | aupl 8” £0v @idov viov éyedato myee
Aevk®, | Tpdobe 8¢ ol ménholo eaewod mroyua kalvyey | Epkog Euev Bedéwv, uf Tic Aovadv
TOLTOA®V | yoAkov évi otibecotl Bolav ék Bupov Elotro. Il punto non & ovviamente sfuggito ai
commentatori, vd. TRAINA (1997, 107) e da ultimo TARRANT (2012, 101), il quale rileva come Turno
avesse «a rhetorical motive for making Venus alone responsible for the incident». Vd. anche
FLETCHER (2006, 252-53). Si pu0 invece prescindere da NEHRKORN (1971, 576-77), per la quale
«the whole speech documents Turnus’ inability to think clearly».

2L Cf. Verg. Aen. 10, 81-82: tu potes Aenean manibus subducere Graium | proque viro nebulam et
ventos obtendere inanis, con il commento ad loc. di HARRISON (1991, 80), rispetto a Il. 5, 445ss.
(qui nella traduzione di G. Paduano). Tra i moderni vd. QUINT (1989, 36-37).
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qualifica I’eroe troiano con un epiteto non meno insultante di quanto non lo fosse
desertor e afferente al medesimo campo semantico, fugax: un termine privo a sua
volta di riscontri nella scena omerica del duello con Diomede, dove non ha luogo
alcuna fuga — tutto al contrario, Enea, come abbiamo ricordato, € chino a terra,
colpito al fianco dal masso che I’avversario ha scagliato su di lui e destinato dunque
a soccombere se gli dei non fossero intervenuti a trarlo in salvo. Oltre tutto, al pari
degli altri aggettivi che ne condividono il medesimo suffisso, fugax indica non un
comportamento occasionale o contingente, ma una tendenza o attitudine
permanente del soggetto cui viene attribuito: basti qui citare I’esempio virgiliano
dei cervi fugaces, dove I’aggettivo definisce una caratteristica insita in questa specie
animale, o quello ovidiano del fugax Parthus, cosi qualificato in riferimento alla
ben nota strategia di simulare la fuga per poi colpire a sorpresa il nemico lanciato
all’inseguimento, una strategia che non e limitata all’una o all’altra battaglia, ma
rappresenta il costante modus operandi di quella popolazione??.

In effetti, I’unico punto del poema omerico nel quale si allude esplicitamente a una
fuga di Enea si trova nel contesto di un altro duello, quello mancato con Achille,
interrotto anche questa volta dall’irruzione di un dio, Posidone, che fa cadere il buio
sugli occhi del Pelide e contestualmente mette in salvo Enea sollevandolo in alto e
trasportandolo alle spalle dell’esercito troiano?. In quel frangente il motivo torna
anzi due volte: & Apollo per primo, quando sotto le mentite spoglie di Licaone
sollecita I’eroe a battersi contro Achille, a sentirsi ricordare da un Enea poco incline
a tentare la sorte un episodio avvenuto molto tempo prima, nelle fasi iniziali della
guerra, quando lo stesso Achille, dopo aver risalito I’lda per razziare le mandrie di
Priamo, lo aveva costretto a una fuga precipitosa lungo le pendici del monte, dalla
quale il guerriero troiano si era salvato solo grazie alla protezione di Zeus?*. Pili
avanti, nel corso delle gia ricordate schermaglie che precedono lo scontro, quello
stesso episodio, certo poco onorevole per Enea, viene evocato in termini analoghi
da Achille stesso, che parla a sua volta di una salvezza resa possibile dall’intervento

22 Cf. rispettivamente Verg. Georg. 3, 539 (primo esempio in assoluto di uso dell’aggettivo in poesia
elevata) e Ov. Rem. 155, con il recente commento ad loc. di RIMELL (2022); fugaces sono qualificati
poi, sempre da Turno, i piedi di Drance nello scontro oratorio tra i due durante il consiglio di guerra
alla corte di Latino (11, 390): anche in questo caso, agli occhi del suo interlocutore, una caratteristica
che appartiene all’indole di Drance. Illuminante sulla valenza dell’aggettivo in -ax il commento di
Servio a Verg. Aen. 11, 713: fugax fugiens; nam nomen est pro participio: non enim fugacem
possumus accipere quem supra (= v. 700) legimus bellatorem. Un bellator (in questo caso I’anonimo
figlio del ligure Auno) puo anche fuggire in una determinata circostanza, ma non avere la costante
attitudine alla fuga. Servio non commenta invece I’uso di fugax né nel passo dell’undicesimo libro
relativo a Drance né in quello del dodicesimo.

231. 20, 318ss. L’episodio & evocato da Nettuno in Aen. 5, 803-811.

2411, 20, 87-96. L episodio ricorreva nei Canti ciprii e ne esiste forse anche una riproduzione
iconografica, vd. il commento di EDWARDS (1991, 303).
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di Zeus e degli altri dei; tra I’altro, mentre I’eroe troiano, parlando di sé, aveva
pudicamente omesso il termine ‘fuga’, pur alludendovi indirettamente con la
menzione delle «agili ginocchia» che in quel frangente gli avevano consentito di
scampare ad Achille, nelle parole di quest’ultimo la nozione ricorre due volte nel
giro di appena sette versi, espressa prima dal semplice g0y, poi dal suo composto
VEKQEHYD?.

Il lavoro di bricolage operato da Turno, insomma, € particolarmente abile: il
principe rutulo fa riferimento a due episodi molto simili, estratti dagli unici punti
dell’lliade che vedono Enea affrontare da solo un campione degli Achei, nel primo
dei quali compaiono Afrodite e la nubes ma é assente il motivo della fuga, mentre
nel secondo mancano Afrodite e la nubes, ma c’é la fuga?®. Usando solo tessere
rigorosamente omeriche, insomma, il personaggio virgiliano evoca una scena
perfettamente plausibile, ma che nell’lliade non c’é. Che in questo modo Turno
mirasse a schernire lo scarso valore guerriero di Enea € fin troppo ovvio; meno
scontato € invece il modo in cui Virgilio costruisce e decostruisce tale scherno
giocando sui due diversi livelli di ricezione di quelle parole. Se infatti per Latino e
per i guerrieri che ascoltano Turno il falso riferimento iliadico puo risultare
rassicurante e del tutto credibile, ricavato com’e dall’assemblaggio di materiali
narrativi effettivamente presenti nell’lliade e coerenti con il modo di operare degli
déi omerici, non altrettanto si puo dire per i fruitori esterni del poema virgiliano,
che avranno riconosciuto agevolmente le pagine dell’lliade cui Virgilio allude e
colto la fraudolenta riformulazione che ne offre il guerriero rutulo: essa finiva per
inficiare agli occhi di quei fruitori I’intero discorso di Turno, travolgendo
retroattivamente anche la taccia di diserzione da questi fulminata contro Enea.

3. «l Greci rotti e Troia vittrice»

In una pagina memorabile del suo poema cavalleresco, Ludovico Ariosto invita a
rovesciare i racconti tradizionali, se si vuole recuperare la verita storica che si cela
dietro quei racconti e che i poeti sistematicamente deformano per ragioni di
opportunita cortigiana, e tocca anche il caso dei due poemi omerici?’:

25 Cf. rispettivamente 1. 20, 92-93 (avtap dué Zevg | eipvoad’, ¢ pot éndpoe pévog Aoympd te
yodva) e Il. 20, 188-94 (] 0¥ péuvn 81 ép os Podv émo podvov £6vta | osda kot’ Tdaimv dpéwv
Toéecol mOdeoot | kapmodinmg; tdte 8 ob TL uetaTpomadifeo evywv. | Evlev 8’ é¢ Avpvnocov
VIEKQUYES avTap &yod TV | époa pebopundeic ovv AOrvn kol Ad matpi, | Aniddog 8¢ yuvaikog
ELevBepov fuop amovpag | yov: dtap 68 Zevg Eppocato kol Oeol ALoL).

26 |a ayog che Posidone versa e poi rimuove dagli occhi di Achille (11. 20, 321 e 341) essendo altra
cosa rispetto alla ‘nebbia’ della quale gli dei rivestono i mortali che vogliono proteggere: su questa
distinzione vd. le illuminanti pagine di BETTINI (2016).

2" Orlando furioso, 35, 27.
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Omero Agamennon vittorioso,

e fe’ i Troian parer vili ed inerti;

e che Penelopea fida al suo sposo

dai Prochi mille oltraggi avea sofferti.
E se tu vuoi che ‘I ver non ti sia ascoso,
tutta al contrario I’istoria converti:

che i Greci rotti, e che Troia vittrice,

e che Penelopea fu meretrice.

Nessuno piu di Ariosto doveva essere sensibile agli effetti distorcenti del patronato
letterario sui contenuti della produzione poetica; e probabilmente non é senza
significato che questi versi si trovino proprio nel canto del Furioso che si apre con
I’iperbolico elogio del cardinale Ippolito d’Este. In ogni caso, € difficile non
pensare ai versi del letterato ferrarese quando si prende in considerazione
I’undicesima orazione del retore Dione di Prusa, il cosiddetto Discorso troiano, che
si colloca all’estremo opposto rispetto alle varianti “colpevoliste” del mito di Enea
sin qui prese in esame?®. Come si sa, pochi altri testi sviluppano una critica cosi
radicale, a largo spettro e capillarmente argomentata di Omero, che spicca persino
nel contesto di quella Homerkritik in cui si illustrarono tanti esponenti della
cosiddetta Seconda sofistica. Dopo aver chiuso I’ultima pagina dell’orazione dionea
— il cui titolo originale €, non a caso, Sul fatto che Troia non € mai stata presa —,
poco o nulla resta in piedi dell’autorevolezza tradizionalmente riconosciuta al poeta
dell’lliade: non la sua credibilita come narratore della guerra, non il suo statuto di
“maestro di verita” e neppure il suo talento letterario. Al contrario, Omero appare
come un bugiardo compulsivo, un mentitore seriale che ha sistematicamente
distorto la realta storica e lo ha fatto non gia per ignoranza o per insufficiente
conoscenza dei fatti, ma con la deliberata intenzione di manipolare la verita e di
compiacere in questo modo il suo pubblico. Un’intenzione che non si limita a
questo o quell’aspetto del racconto, ritoccandolo in dettagli minori o deformandone
episodi marginali, ma ribalta la vicenda storica nel suo insieme, sino a celebrare il
successo di una spedizione, quella greca, che si era risolta invece — questa la

28 Sul Troiano di Dione Crisostomo si & accumulata negli ultimi decenni una corposa bibliografia;
in questa sede ho tenuto conto in particolare di KINDSTRAND (1973, 141-62), con ampia discussione
della letteratura precedente; DESIDERI (1978, 431-34 e 496-503), poi brevemente ripreso in
DESIDERI (1991, 3886-87); SZARMACH (1978); SEECK (1990); DRULES (1998, in particolare 67-68);
FORNARO (2000); BOLONYAI (2001); FORNARO (2003, in particolare 442); BILLAULT (2006); FUCHS
(2006); GANGLOFF (2006, 118-36); DEL CERRO CALDERON (2007, 237-44); HUNTER (2009); Kim
(2010, 85-139); MINON (2012); MIREIA MOVELLAN (2012); MECCARIELLO (2016, in particolare
119-36); SCAFOGLIO (2017-18; 2020); BRODERSEN (2022); TIRRITO (2022). VVd. anche MESTRE
(1990) e JouAN (2002).
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sconcertante novita che Dione si dichiara in grado di svelare ai suoi ascoltatori — in
un disastroso fallimento. Al contrario di quanto lasciava intendere Omero, infatti,
la guerra decennale era stata vinta dai Troiani: i quali non solo avevano respinto
con successo I’aggressione achea — oltre tutto ingiustificata, dal momento che non
c’era stato alcun ratto di Elena da parte di Paride, ma una regolare promessa di
matrimonio sottoscritta dalle rispettive famiglie —, ma erano stati altresi capaci di
avviare, dopo la fine positiva delle ostilita, una colonizzazione ad ampio raggio in
diverse aree del Mediterraneo, che aveva tra i suoi protagonisti lo stesso Enea.

A questo riguardo, vale la pena di considerare in particolare alcuni paragrafi posti
nella sezione conclusiva dell’orazione (Dion. 11, 140-42):

Tov 8¢ “Extopd @actv, ®g anémlevoav ol Ayaiol, moArod mAnBovg &ig v
oMV oVVEANIOOTOG Kol UNdE TV EMKOVP®V AMEVAL BOVAOUEVOV ATAVI®V,
€11 0¢ opdvta TOV Alvelav ovk dveyduevov, el pun puépog AdPot tig apyig
tadta yop vrooyécbar tov Ipiapov avt® Slomodleuncavtt TOV TOAEUOV Kol
EkParovit Tobg Ayaiods obtm o TV dnokiov otelhon ypNUATOV TE 0D
eecapevoy Kol mAfNBoc OmocGov aTog €BoVAeTo TMEPWOVTA UETA TAONG
wpobupiag. Aéyewv 8¢ adtov ¢ dflog pev ein Poaciiedelv kol Unogv
KaTodEEaTEPAY ApYNV Exev TG avTOD, TWPOONKEW O& UAALOV ETEpOV
ktioocol yijv: etvan yop odvk advvatov mhong kpatficor tfig Edpdmng
TOVTOV 6& OUTMG YEVOUEV@V EATTIONG EXEV TOVG AT’ aDTAV ApYEWV EKATEPAG
g Nmeipov, £’ 6cov dv calntal TO yévog. Tadta o1 a&lodvtog "Extopog
EN\écBan tov Alveiav, ta pev éxeive yapilouevov, ta o6& éAmifovra pellovav
tevéeabar.

Dicono poi che quando gli Achei salparono, poiché una grande folla si era
radunata in citta e fra gli alleati non tutti erano disponibili ad andar via, Ettore
capi che Enea non sarebbe stato soddisfatto a meno di ottenere una parte del
regno: a promettergliela era stato infatti Priamo, purché avesse condotto a
termine la guerra e cacciato gli Achei. Allora Ettore invio un gruppo di coloni,
senza risparmio di mezzi e associando a Enea tutti gli uomini che questi avesse
desiderato, con ogni sollecitudine. Diceva infatti che Enea era degno di
diventare re e di avere un potere non inferiore al suo, ma che d’altra parte era
piu conveniente per lui procurarsi un’altra terra; non era impossibile, infatti,
impadronirsi dell’intera Europa; e una volta che questo fosse accaduto, Ettore
sperava che i loro discendenti avrebbero governato su entrambi i continenti,
fino a quando la loro stirpe fosse sopravvissuta. Enea fece sue le valutazioni
di Ettore, in parte per compiacerlo, in parte sperando di andare incontro a un
destino piu glorioso.
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In Dione, dunque, tutto cio che resta del racconto di Enea nella versione che ne
aveva dato Virgilio e la circostanza per cui & Ettore a sollecitare la partenza
dell’eroe da Troia: ma I’Ettore che si mostrava in sogno a Enea nel racconto da
questi fatto alla corte di Didone, esortandolo a fuggire dopo aver preso con sé gli
déi protettori della citta, era un vinto, ancora sconciato dalle piaghe impresse sul
suo corpo da Achille e apparso solo per notificare I’imminente e ormai inevitabile
caduta della citta, mentre in Dione siamo di fronte alla figura di un vincitore e
soprattutto di un vivo, dal momento che secondo il retore di Prusa, inutile dirlo,
anche il celebre duello con Achille che nell’lliade decretava la sua fine aveva avuto
un esito opposto rispetto a quello riferito da Omero. Sulla madre di tutte le guerre,
insomma, Virgilio non era piu credibile di quanto lo fosse il suo prestigioso modello
letterario: un aspetto dell’orazione dionea alla quale non si é dato il rilievo che
merita, complice anche il fatto che I’autore latino non viene comprensibilmente mai
citato, e che invece risulta tutt’altro che secondario ai fini della sua interpretazione
complessiva.

In effetti, del Discorso troiano sono state proposte negli ultimi decenni letture
diverse: da quella piu immediatamente politica, che coglie in esso I’intento di
elogiare i signori del mondo, affrancandoli dall’infamia di discendere da un
rinnegato che certo Dione sapeva circolante in alcuni ambienti della dissidenza
culturale greca, a quella che vede in esso la volonta di “purificare il mito”, da quella
che ne fa poco piu che un esercizio di confutazione simile a quelli che si praticavano
alla scuola del retore o un semplice pezzo di bravura, punta di diamante nella
tavolozza di un conferenziere itinerante di successo, a quella che viceversa ne
accentua la caratura filosofica, sottolineandone i debiti verso la riflessione platonica
0 cinica, sino a quella che scorge dietro la demolizione di Omero una parodia degli
eccessi cui puo giungere quella stessa demolizione o I’intento di contestare gli ideali
bellicisti di cui I’lliade era portatrice — e la lista € ben lontana dall’essere
completa®. Eppure, nonostante ognuna di queste letture possa invocare a proprio
vantaggio ragioni piu e meno condivisibili, & difficile sottrarsi all’impressione che
la cifra dominante del Discorso troiano sia piuttosto quella di una sottile, pervasiva
ironia®.

Nel corso della sua serrata argomentazione, Dione allude piu volte al
condizionamento esercitato su chi parla dal pubblico cui questi si rivolge,

2 Una rassegna pill ampia, ma a sua volta selettiva, delle diverse letture & offerta da ultimo in
BRODERSEN (2022, 175-78). Naturalmente, & sempre possibile dichiarare che «the reasons behind
this rewriting are still unknown», come fa TIRRITO (2022, 149), che peraltro nel prosieguo del suo
lavoro sembra inclinare per I’interpretazione politica del Discorso troiano.

%0 Ho argomentato con maggiore ampiezza I’interpretazione che qui riprendo in LENTANO (2015);
ora vedo che a conclusioni analoghe giunge indipendentemente da me BRODERSEN (2022, 178-81).
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condizionamento che pud spingere I’oratore sino a deformare o senz’altro a
ribaltare la realta storica, ove una simile manipolazione sia utile a compiacere
I’uditorio e a venire incontro alle sue aspettative e ai suoi desideri. Per Dione, in
effetti, era stato proprio questo aspetto a orientare in modo decisivo la versione
omerica della guerra di Troia: Omero era un mendicante costretto a vagare di citta
in citta, secondo un motivo attestato anche nella tradizione biografica antica sul
poeta, e si trovava pertanto nella stringente necessita di guadagnare I’approvazione
dei propri ascoltatori, dalla quale finiva per dipendere la sua stessa sopravvivenza.
D’altra parte, e lo stesso Dione a ricordare, nell’esordio del suo discorso, come
quest’ultimo fosse pronunciato di fronte agli abitanti di Ilio Nuova, il centro che
pretendeva di sorgere sul sito dell’antica citta omerica; ecco perché nel rivolgersi
ai suoi ascoltatori il retore afferma che questi ultimi dovrebbero essergli grati e
ascoltarlo di buon animo, diversamente da quanto accadrebbe se quel medesimo
discorso fosse recitato ad Argo, dal momento che Dione si & impegnato a difendere
la causa dei loro avi, infamati dalle menzogne di Omero®L.

Se tutto questo € vero, € allora lecito supporre che I’insistenza sulle concrete
circostanze nelle quali la sua performance ha avuto luogo fosse per I’oratore un
modo sottile di decostruire la stessa verita che con tanta convinzione dichiarava di
voler ristabilire. Se infatti € comprensibile che chi parla miri a compiacere il proprio
uditorio, e se € inevitabile che ne sia condizionato in misura decisiva, perché questo
fenomeno non dovrebbe verificarsi anche nel caso dello stesso Discorso troiano?
Come escludere, insomma, che il medesimo bias comunicativo che spingeva
Omero a presentare una versione gradita ai Greci per il fatto di parlare a un pubblico
greco agisse ora sullo stesso Dione, spingendolo a elaborare, di fronte a un uditorio
“troiano”, una versione dei fatti cucita sulla misura delle sue aspettative e fatta per
suscitare in quell’uditorio benevolenza e gratitudine?

Con ogni probabilita, insomma, Dione demoliva non solo il venerando autore
dell’lliade, e implicitamente I’altrettanto autorevole poeta dell’Eneide, ma anche sé
stesso: 0 almeno, suggeriva di non prendere sul serio la sua appassionata palinodia
di Omero, segnalando abilmente al lettore che la ricostruzione dei fatti da lui
proposta si prestava ad essere falsificata con le stesse armi che il retore aveva
brandito per inficiare la testimonianza del grande poeta epico. Un gioco di specchi
e rifrazioni che certo € condotto dal sofista di Prusa con grande maestria ed
eleganza, ma del quale finiscono per fare le spese anche Enea e la sua inedita,

31 Dion. 11, 5: &i pév odv map’ Apysioc EtOApwvV avtikéyey ‘Ouipw, kol Ty moinow avtod
deucvovarL Yevdi) mepl To PEYIOTA, TUYOV AV €IKOTOG TXBovTo ot Kol Tiig ToOAews EEERailov &l TV
map’ ékeivav 06&av Epavouny aeovimv kol Kabopdv: duds 8¢ dikaidv 0Tl pot xaptv €idévar Kai
axpodoBat TpoBOHU®S VTEP Yap TOV DUETEPMV TPOYOVAOV EGTOVOUKA.
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vittoriosa cavalcata alla conquista dell’Europa, alla quale Dione invita tacitamente
a non attribuire troppa credibilita.

4. Conclusioni

Le due riscritture omeriche esaminate in queste pagine — quella, di minore respiro,
elaborata da Turno e quella a tutto tondo di Dione — si collocano dunque ai vertici
opposti di un continuum narrativo che vede il personaggio di Enea oscillare tra il
ruolo di disertore di un’Asia votata alla sconfitta e quello di chi dalla stessa Asia
muove invece come vincitore per trarre tutto il possibile partito dal trionfo della sua
gente. Speculari i due testi sono anche I’uno rispetto all’altro: un poeta che mette in
scena un oratore al solo scopo di delegittimarlo e un oratore che parla di un poeta
per dimostrare la natura menzognera del suo racconto. Eppure, nonostante queste
differenze tutt’altro che secondarie, sia Virgilio che Dione giocano sulla medesima
distinzione, quella tra i fruitori interni cui si rivolgono i rispettivi discorsi,
pronunciati in un tempo e un luogo specifici, e il generico pubblico esterno che
leggera quei discorsi dopo che avranno assunto la loro forma scritta e che viene
implicitamente invitato a smascherare le abili manipolazioni su cui sono costruiti.
Per loro fortuna, i miti hanno le spalle abbastanza larghe per reggere i mutevoli
significati che di volta in volta gli operatori umani caricano su di loro — una virtu
che é certo alla base della loro straordinaria capacita di attraversare il tempo e lo
spazio.
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